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manykiegeszftesbol szarmazo jellegzetessegekkel is, a terjesztesi rendelkezessel 
kapcsolatos alkotmanyos kerdes teljesen uj megvilagitasba keriil. A demokracia 
megkfvanja, hogy mindenkinek egyforma eselye legyen arra, hogy hallassa a 
hangjat, es hogy meghallgattassek. A pornoipar legextremebb fonnai elleu alkotott 
terjesztesi rendelkezest nem a demokracia ellensegenek, hanem baratjanak kellene 
tekinteni: egy erofeszitesnek, amely a szabad es nyflt vita alapfelteteleit kivanja 
megteremteni. 
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Allami aktivizmus 
es allami cenzura 



Prologus 



Lehet az dllam valaha a szabadsdg bardtja? Ez volt a fo kerdes, ami a Yale-en 
tartott szoldsszabadsdg-ordimon, illetve e kotet eddigi esszeiben foglalkoztatott. 
E kerdes tobbnyire a szokdsos kontextusokban jelent meg, amikor az dllam mint 
szabdlyozo lep fel, leginkdbb ugy, mint rendor. Egy kordbbi helyen e kotetben elis- 
mertem, hogy az dllam fontos szerepet tolt be a politikai szabadsdg kiteljesltese- 
ben, amikor tdmogatdlag cselekszik, pelddul kdzoktatdst vagy kdzkdnyvtdrakat 
tartfenn. Ennek ellenere a temdban nem sok eset kertilt a Legfelso Birosdg ele, 
igy az dllam ilyen tipusu tevekenysege elenyeszo mertekben bukkant fel az ordi- 
mon es az irdsaimban. 

Am 1989-ben hatalmas botrdny tort ki a Nemzeti Muveszeti Alap (National 
Endowment for the Arts, NEA) egy dontese felett, amikor is az Alap tdmogatta 
Robert Mapplethorpe tiz fotogrdfidjdnak kidllitdsdt. Az ugy nem eredmenye- 
zett dbntest a Legfelso Birosdg reszerol, de vddemeles tortent obszcenitds tdrgydban, 
alakult egy elnoki bizottsdg, es tobb szendtusi dontes sziiletett, amelyek koziil az 
egyik egy uj irdnyitdsi rendszert szabott az NEA szdmdra. A Mapplethorpe-kidllitds, 
amely a mdig hato botrdnyt kirobbantotta, kivdlo alkalmat teremtett szdmomra, 
hogy megvizsgdljak egy sor problemdt a tdmogato dllam kerdeskdreben. 

Eloszor is, megneztem a Mapplethorpe-kidllUdst a Wadsworth Athenaeumban, 
Hartford vdrosdban (Connecticut) 1989 oszen. Ahogy elhagytam a kidllitdst, 
felremlett bennem, hogy vegre megertettem azt a tdrsadalmi dinamikdt, mely Ame- 
rikdt egy ma elkepzelhetetlen tettre vezette - James Joyce UlysseseneA; cenzurd- 
zdsdra. Arra is rdjottem, hogy ahhoz, hogy e tdrsadalmi dinamikdt vizsgdlni 
tudjam, sziiksegem lesz a kidllitds megjelenitesere az ordn. Kit didkom, Elizabeth 
E. deGrazia es Donald W. Hawthorne segitsegevel kivetiton mutattam be az osz- 
tdlynak a kidllitdst 1990 tavaszdn es kesobb 1991 tavaszdn is, epp amikor ez az 
essze megjelent a Yale Law Journal-ierc. 

A publikdciot megelozoen megmutattam e tanulmdny nyersvdltozatdt egyjogd- 
szokbol es filozofusokbol alio csoportnak - akik SELF (Society of Ethical and Legal 
Philosophy) neven ismertek - mely tdrsasdghoz magam is tartoztam eveken at. 
Igazdbol a konyv osszes esszeje sokat koszonhetett az e tdrsasdggal folytatott esz- 
mecserenek. Jelen tanulmdny a tdrsasdg egy tagjdt, Charles Friedet kulonosen ins- 
pirdlta, aki Szolas a joleti allamban (Speech in the Welfare State) cimmel vdlaszcik- 
ket kozolt, amely a University of Chicago Law Review-ban jelent meg 1992-ben. 



A z Elso Alkotmanykiegeszites legnagyobb sikereit a buntetojog kordaban tarta- 
sa teriileten erte el. Valoban, a szabad szolas hagyomanya alapvetoen olyan esetek 
menten szokott szarba, melyekben egy sor kulonfele buncselekmenyert fogtak per- 
be embereket: rendzavarasert, eroszakra valo uszitasert, szolgalatmegtagadasert 
a kormany megdonteset celzo szervezkedesert, lazito ragalmazasert vagy obszcen 
kiadvanyok terjeszteseert. A tortenet szerint a Legfelso Birosag eloszor hibasan a 
cenzorral ertett egyet, hozzajarult e vadak alapjan sziiletett iteletek ervenyben ma- 
radasahoz, am az 1930-as evek evekt61 egyre tobb korlatot helyezett a rendori ha- 
talom effele alkalmazasanak utjaba. Az allam meghatarozott elvek alapjan olykor 
letartoztathat es vad ala helyezhet beszeloket - a szolasszabadsag nem abszoliit -, 
am ez csak rendkivuli esetekben tortenhet meg. 

Az elmult evekben megszokhattuk, hogy az allam nem csak mint rendor, ha- 
nem mint oktato, munkaltato, haziur, konyvtaros, mediaszolgaltato, bankar vagy 
muveszetpartolo is tevekenykedhet. A huszadik szazad soran rendkiviil megnott 
az allam hatalma, es meg inkabb megszaporodtak azok a modok, ahogyan e hatal- 
mat gyakorolni lehet. Amikor az aktivista allam amerikai felemelkedeserol be- 
szemnk, akkor nem csupan az allami szerepvallalas mennyisegi novekedesere 
utalunk, hanem enn^l fontosabb, hogy megvaltoztak az allami szerepvallalas m6- 
dozatai: a szerepvallalastol valo tavolmaradas, mint negativ szerep felol elmozdu- 
las tortent a tamogato szerep iranyaba. E fejlemeny politikailag es tarsadalmilag 
igen fontos volt, es ugyanakkor az Elso Alkotmanykiegeszites szamara uj kihiva- 
sokat jelentett. Tekintheto-e a szabad szolas korlatozasanak, ha egy kozkonyvtar 
nem enged gyujtemenyebe egyes radikalis konyveket? Vagy az, ha egy allami is- 
kola tanftja az evoluci6t, de nem tanitja a kreacionizmust? Vagy az, ha egy allami 
tulajdonban levo tevecsatorna tamogatja az atomenergia felhasznalasat, de nem ad 
lehetoseget a kornyezetvedo csoportoknak ellenvelemenyiik kifejtesere? 

E kerdesek latolgatasa soran a Legfelsfi Birosag megerositette, hogy az Elso 
Alkotmanykiegeszites az allami hatalom negativ es tamogato alkalmazasara egy- 
arant vonatkozik, am fogas kerdesnek bizonyult a testulet szamara annak megha- 
tarozasa, hogy pontosan hogyan vonatkozik rajuk. A legaltalanosabban ugy hang- 
zik a kerdes, miszerint kell-e a Legfelso Birosagnak kettos mercet alkalmaznia; 
azaz hogy a hatalom tamogato hasznalatat enyhebb szigorral itelje-e meg annal, 
ahogyan az Elso Alkotmanykiegeszitessel kapcsolatos buntetojogi esetek kapcsan 
itelkezik. Ezt a kerdest jarom koriil e tanulmanyban es elemzesem targya a Robert 
Mapplethorpe es a Nemzeti Miiveszeti Alap (NEA) koriil kialakult alkotmanyos es 
politikai vita. A vitat Jesse Helms, Eszak-Karolina allam szenatora robbantotta ki, 
amikor tiltakozott az ellen, hogy Mapplethorpe kiallftasat kozpenzbSl tamogattak. 
Bar az eset nem jutott a Legfelso Birosag ele, a Mapplethorpe-botrany tobb mint 
egy evig orszagos ugy volt. A sajto napi rendszeresseggel cikkezett az esetrol, 
amely egy bunvadi eljarast, egy elnoki bizottsag letrehozasat es tobb torv^nyhoza- 
si szavazast is eredmenyezett, tovabba osszetett kerdeseket fogalmazott meg azzal 
kapcsolatban, hogy a modern demokraciaknak mikent kell alkalmazkodniuk az al- 
lamhatalom gyakorlasaban bekovetkezett valtozasokhoz. 



I. 



Robert Mapplethorpe sikeres New York-i fotomuvesz volt. Mapplethorpe meleg 
volt, es 1989 marciusaban AIDS-ben halt meg, negyvenket evesen. Roviddel halala 
elott rendezett munkaibol eletmukiallitast a Pennsylvaniai Egyetem Institute 
for Contemporary Art nevti muzeuma. Szazhetvenot fotografiat allitottak ki, a 
kompoziciok temaja vegyes volt. Egyes kepek portrek voltak, peldaul magarol 
Mapplethorpe-rol, vagy olyan hires baratokrol, mint Andy Warhol; mas kepek vi- 
ragokat (liliomokat vagy tulipanokat) abrazoltak, amelyek mintha hideg es elette- 
len kobdl volnanak durvan kifaragva. Ket kep gyerekeket abrazolt, akik szulei 
Mapplethorpe baratai voltak: az egyiken egy meztelen kisfiii lathato, ahogy ul egy 
fotel tamlajdn, a masik kepen egy kislany, felhuzott szoknyaval. Nem visel alsone- 
mut. Ismet csak masik fotosorozatokon ferfitestek lathatok, van, hogy egy fej, egy 
torzo vagy egy testresz. Ezek szinten szoborszeru benyomast keltenek a kepeken. 
E kepek egyike, amely a „Ferfi muszdlas oltonyben" (Man in Polyester Suit) cimet 
viseli, egy olcso oltonyt viselo fekete ferfit abrazol ugy, hogy latszik a penisze. 
A munka valltol lefele es terdtol folfele mutatja a kep modelljel A fotograiiak 
utolso csoportja - talan mind koztil a legprovokativabb - homoszexualis kapcsola- 
tokat es tevekenysegeket abrazolt. Az egyiken ket fern csokolozik („Larry es 
Bobby csokoloznak" (Larry and Bobby Kissing), egy masikon ket fern - egy feke- 
te es egy feher - farmernadragot viselnek, felmeztelenek es szenvedelyesen atole- 
lik egymast. Ezenkivul az X, Y, Z sorozat (X, Y, Z Series) nemelyike szexualis je- 
leneteket abrazol, amelyek szadomazochisztikusnak tekinthetok. 1 

1989 elejetol kezdve egesz 1990 veg&g a kiallitast egy sor muzeum bemutatta 
az Egyesult Allamokban. Egy helyszinen - Cincinnatiben, Ohio allamban - vadat 



Az „X, Y, Z sorozat" egy h£rom portfoliobol alio sorozatot jelol. Mindegyik portfoli6 tizenharom 
fotografi&bol allt, ezek mindegyike 13 V* negyzethuvelyk meretu. Az X portfolioban szerepeltek 
szadomazochisztikusnak tekintheto jelenetek, az Y portfdlio viragabrazolAsokat tartaknazott, es a 
Z portfolio fekete ferfiakat abrazolt. Amikor Hartfordban, a Wadswortb Athenaeumban lattam a kialli- 
tast, mind a harom portfolio tartalmat kiallltottak. Egyes helyeken az X portf6H6 anyagat vizszintesen, 
iivegtarloban helyeztek el, hogy azok a muzeumlatogatok ne lassak, akik csak atsetalnak a kiallMson, 
es csak a falakra pillantanak ra. 
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emeltek a muzeum es annak vezetoje ellen azert, mert megszegtek egy helyi ren- 
deletet, amely tiltja az obszcenitas terjeszteset (pandering of obscenity). 2 Az igaz- 
gato 2000 dollar penzbiintetesre es egy evi elzarasra szamithatott, ha elftelik 
a muzeumot pedig 10 000 dollar biintetes fenyegette. A vademeles 1990 tavaszan 
tortent, nem sokkal a kiallitas megnyitasa utan, es a nagy kozerdeklodest kivalto 
tobb hetig tarto per vegen az eskiidtszek felmentette a vadlottakat. Mint minden 
eskiidtszeki dontes esetiben, ezuttal sem lehetett tudni, hogy vegtil min bukott el a 
vad - ellenszenves volt talan az iigyesz? A bizonyftas hianyossagai miatt? A meg- 
gyozodesen, hogy a kepeket vedi az alkotmany? A Cincinnati hirneve folotti aggo- 
dalom miatt? Ugyanakkor viszonylag nyilvanvalo, hogy a vad nem allt volna meg 
az Elso Alkotmanykiegeszitessel szemben - ha az eskiidtszek ellenkezoleg dontGtt 
volna, akkor eljarasra kerixlt volna a sor, es az fteletet megsemmisitettek volna. 

Az obszcenitas kerdeseben a Legfelso Birosag az strategiaja az allami cenzura 
oly modon torteno korlatozasa volt, hogy az obszcenitas alkotmanyos megha- 
tarozasa reven meghuzta az allamhatalom kiilso hatarat: azok a kiadvanyok, 
amelyekre nem ervenyes az obszcenitas szukre szabott alkotmanyos definfcioja, 
vedelemben reszesulnek. E strategist az 1957-es Roth v. United States* esetben al- 
kalmaztak eloszor, az 1960-as evekben az olyan esetekben bukkan fel, mint a 
Fanny Hill* cimu konyvhoz fuzodo per, legutobb pedig az 1973-as Miller v. 
California 5 esetben itelkeztek ez alapjan. Mint ahogy arra kitertem az elozo feje- 
zetben, a Miller-ddntes ertelmeben az allitolagos obszcen kiadvanyok letrehozasa- 
nak vagy terjesztesenek tilalma megallhat, ha a tiltani kivant anyag eg^szeben (1) 
szex irant erzeki ^rdeklodes kielegitesere szolgal, 6 (2) a szexualis tevekenyseget 



2 A muzeum es az igazgato ellen kiskoniak meztelen ibrazolasanak es obszcenitas terjesztesenek 
vadjai alapjan indult buntetoeljaras. A vad het fotografiara alapozta inditvanyat: ketto koziiluk a gye- 
rekeket abrazolo kep volt, tovabbi 6t pedig az X, Y, Z sorozathoz tartozott. Az X, Y, Z sorozatb61 
szarmazo kepek egyiken egy ferfi egy masik szajaba vizel, egy misik kepen egy peniszbe dugott ujj- 
hegy lathato, tovdbbi harom kep pedig egy ferfit abrazol, aM kiilonfele targyakat illeszt a v^gbelebe: 
egy korbacs nyelet, egy hengert es egy kezet A henger alaku targy v^lhetoen egy dildo, a kez pedig 
bkOlbe van szoritva. A kiallitas katal6gusa, Janet Kardon - Robert Mapplethoepe: The Perfect Moment 
(1988) nem tartalmazza a kiallitason bemutatott Ssszes muvet, es, JSkepp egyetlen alkotast sem tarfal- 
maz az X, Y, Z sorozatbol, amelyre a Cincinnati iigyesz hivatkozott. 

3 354 U.S. 476, 484-85 (1957). 

4 A Booh named „ John Cleland's Memoirs of a Woman of Pleasure " v. Massachusetts, 383 U.S. 413 
(1966). 

s 413 U.S. 15 (1973). 

6 Kinek az erzekisege? Mig a Legfelso Birdsag a Millerben az „atlagemben6]" beszelt, a „normalis 
vagy perverz" szexualis aktust is belevette azon peldak koze, amelyekkel az allami obszcenitastorv^nyek 
hat6k8ret irta le, mas alkalmakkal pedig ugy alakltotta a mercet, hogy tekintetbe vehesse azt a t^nyt, 
hogy az allftdlagosan obszcen muveket egy ugynevezett „devians kflzonsegnek" szantak. Pinkus v. 
United States, 436, U.S. 293, 301-03 (1978); Ward v. Illinois, 431 U.S. 767, 773 (1977); Mishkin v. 
New York, 383 U.S. 502, 508-10 (1966). 
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egyertelmuen megbotrankoztato modon mutatja be, (3) es nelkiiloz barmely ko- 
moly tarsadalmi, esztetikai vagy politikai erteket. 

Minthogy a vadinditvany targyat kepezo alkotast egyseges egesznek kell tekin- 
teni, 7 ketseges, hogy a Mapplethorpe-kiallitassal szemben megall-e akar az erzeki 
erdeklSdes felkeltesenek, akar pedig az egyertelimi megbotrankoztatas vadja. 
E kerdesek kapcsan talan lehet helye vitanak, am teljesen mas a helyzet, ha a 
Miller-teszt harmadik „hegyet" vesszuk szemugyre, amely a nrn tarsadalmi erte- 
ket firtatja, es mint ilyen, az alkotmanyos vedelem hatalyan klviilre rekeszti a ko- 
zons^gest es a hitvanyt, azaz az olyan muveket, amelyek nem kapcsol6dnak sem- 
milyen elkepzelheto modon az ElsG Alkotmanykiegeszites ertekeihez. Nyilvanvalo, 
hogy Mapplethorpe muvei nem ilyenek. 

Ha csak az esztetika felol kozelitiink, mar akkor is jelentos teljesitmenyt nyuj- 
tott a Mapplethorpe-kiallitas. Fotografiai ridegek; a viragok es a testek elette- 
lennek tvinnek - ahogy emlitettem, mintha csak szobrok lennenek am eredeti es 
sok szempontbol megkapo esztetikai tapasztalatot nyujtanak. A t^ny, hogy az or- 
szag legnevesebb muzeumaibol jo nehdny bemutatta a kiallitast, a muvek eszte- 
tikai erteket tette a Cincinnati per soran a vedelem kulcsfontossagu erveve, es az 
orszagos muveszeti szakmai nyilvanossag vezeto szereploinek tanuvallomasa 
alatamasztotta ezt az esztetikai velemenyt. Mindamellett fontos latni, hogy 
Mapplethorpe munkai politikai dimenzioval is rendelkeznek, ami a Miller-teszt 
altali vedelemert kialt, meg eroteljesebben, mint az esztetikai ertek tette. 8 
A kiallitas politikai jelentosege a tarlat revelativ erejebol szarmazik: kozszemlere 
tette a meleg kozosseg eletet es tetteit, mely csoport sokaig marginalizalt volt 
Amerikaban, es amelynek tagjai koziil sok aldozatot szed manapsag az AIDS. 
A kiallitas valaszt adott a meleg kozosseg duhos tiltakozasara: „Hallgatas - Halal." 

A Mapplethorpe-fotografiak taniisagtetelei voltak a meleg kozosseg eletenek, 
hatarozottan tamogatva az erotikarol vallott nezeteiket, megmutattak a kozosseg 
szexualis szokasainak teljess^get, melyek olykor meghittek, olykor meglehetosen 



7 A Cincinnati iigyesz strategiaja, mely a ket gyerekkepet kulon kezelte, megmagyarazhato egy helyi 
icndelettel, amely kimondottan tiltja gyerekek meztelen kepeinek k6zzetetel6t. Am az a dontes, hogy 
a masik 6t kepet is kiilon kezelte, azon eloiras ellenere, hogy a bemutatott munkat - ami jelen esetben 
a kiallitas, de legalabb az X, Y, Z sorozat mint egeszet kell a vizsgalat targyava tenni, engem arra 
enged kovetkeztetni, hogy az ugyesz a sajat feladatat probalta szabotalni. E feltetelezest erositi az 
iigyesz bizonyitasi rendszerenek gyengesege. A vad mindSssze negy tanut vonultatott fel. Harom 
koziiluk rendor volt, akik tanusitottak, hogy a kiallitast valoban megredezteTc. A negyedik tanii egy 
ugynevezett kommunikacios szakerto volt, aki a New York Times szerint „korabban pornografiaellenes 
csoportokkal dolgozott, es muveszeti szakertelme ffikepp azon alapul, hogy a 'Captain Cangaroo' cimii 
tevemusornak dalokat irt". Obscenity Jurors Were Pulled 2 Ways, New York Times, Oct. 10, 1990 at 
A12, col. 4. 

8 Mapplethorpe munkajanak politikai vonatkozasu elemzeset lasd Ingrid Sischy: Photography: 
White and Black. New Yorker, Nov. 13, 1989, at 124. - Minor White es Mapplethorpe kiallitasanak 
kritikaja; Amy Adler: The Tragedy of Contemporary Art in America (May 1990) (kezirat). 
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durvak. A meghitt talalkozasokat - amilyen peldaul a csok - az atlag muzeum- 
latogato talan meg vonakodva elfogadja, mig az X, Y, Z sorozat szadomazochisz- 
tikusnak nevezheto jelenetei ugyanezt a muzeumlatogatot arra kesztethetik, hogy 
szembesiiljon sajat toleranciajanak korlataival, es hogy kritikailag viszonyulhasson 
azokhoz. 

A sorozat egyes kepei - peldaul amelyik Helms szenator lefrasa szerint „mezte- 
len ferfi, hatso felebol kiallo korbaccsal" 9 - megdobbenest valtottak ki a hagyotna- 
nyos gondolkodasii emberekbol, egeszen hasonloan ahhoz, amit egy zaszloegetes 
valtana ki beloluk. Az olyan meleg politikai szervezetek, mint az „ACT UP" vagy 
a „Queer Nation" konfrontativ taktikajahoz hasonloan e fotografiak arra kesztetik 
a nezot, hogy raebredjen a meleg kozosseg letere, illetve szuksegleteikre. E felsz6- 
lftasnak kulonos fontossagot adott az AIDS-valsag, amelyrol sokan veltek, hogy a 
teny, hogy a betegseget nem szorftjak vissza, osszeftiggesben all azzal, hogy egy 
olyan csoportot erint, amelynek szenvedeset a veluk nem rokonszenvezo kozvele- 
kedes figyelmen kivtil hagyja, mert arra lenyegtelenkent, vagy ami meg rosszabb, 
megerdemeltkent tekint. A kiallftas egyik legmegrazobb kepe, talan az egesz tarlat 
emblematikus darabja egy 1988-as Mapplethorpe-dnarckep, amely egy evvel a ha- 
lala elott keszult, es amelyen csupan area es jobb keze kap megvilagftast, mikoz- 
ben a hatterben csak a feneketlen sotetseg latszik. Area megviseltnek tunik, sze- 
mei tavoliak es nyugodtak, jobb keze egy setapalcat markol, melynek feje egy 
koponyat formaz, es hasonloan Mapplethorpe-hoz, a nezore mered. 

Ily modon ertelmezve a Mapplethorpe-kialHtas - a M7/er-tesztet alkalmazva - 
jelentfis politikai ertekkel birt. Igazabol ugy velem, hogy mar csak ezen az alapon 
is vedelmet kellett volna kapnia az obszcenitasra hivatkozo vademelessel szemben. 
De nehezebb megitelni a kiallftas altal kivaltott masik allami reakcio jogossagat - 
a szovetsegi tamogatasok elveszteset Tortenermilnk soran a muveszetet Amerika- 
ban dontoen a piac es az egyeni jotekonykodas tartotta el, am az 1970-es evektol a 
szovetsegi kormany a Nemzeti Mxiveszeti Alapon (NEA) keresztul egyre ndvekvo 
szerepet jatszott a muveszeti tevekenys^g tamogatasaban es fenntart^saban. Az 
1990-es penzugyi evben az NEA szamara elkulonitett Osszeg korulbeltil 140 mil- 
lio dollar volt. 10 A Pennsylvania! Egyetem Institute for Contemporary Art nevu 
muzeuma mintegy 30 000 dollarnyi tamogatast kapott az NEA-tol a Mapplethorpe- 
eletmukiallitas megrendezesere. A kerdes itt az, hogy olyan korulmenyek koze- 
pette, melyek nyoman a kiallftas vedett az obszcenitasra hivatkozo vademelessel 
szemben, a kormany alkotmanyosan cselekszik-e, ha megtagadja e tamogatas fo- 
lyositasat. 

1989 juniusaban tort ki a vita a Mapplethorpe-kiallitas tamogatasarol, amikor 
Helms szenator megtudta, hogy a Corcoran Kepzomuveszeti Galeria (Gallery of 



9 Senate Passes Compromise on Art Endowment. New York Times, Oct. 25, 1990, at C19 

10 Act of Oct. 23, 1989, Pub. L. No. 101-121, tit. II. 103 Stat. 701, 738. 
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Art), a neves maganmuzeum Washingtonban kesziil a kiallitast bemutatni. Helms 
szenator Mapplethorpe munkajat „szennynek" es „szemetnek" nyilvamtotta, es 
nyilvanosan tiltakozott az ellen, hogy szovetsegi forrasokat forditsanak a kiallftas 
t&mogatasara. 11 A Corcoran kuratora, feltehetoleg azt megelozendo, hogy a botrany 
reven az NEA allami finanszirozasa, vagy pedig a Corcoran NEA-hez benyujtott 
jovobeli palyazatai veszelybe keruljenek, ugy dontott, hogy megsem rendezik meg 
a kiallitast. 

A Corcoran dontese a kiallftas elhalasztasarol felhaboritotta a muveszvilagot, es 
nem tul meglepo modon nem elegftette ki vagy hallgattatta el a dontes kongresz- 
szusi kritikusait. Az azon az oszon hozott tamogatasi rendeletben a Kongresszus 
az NEA szamara elkulonitett osszegbol levonta az Institute for Contemporary Art 
szamara a Mapplethorpe-kiallftas megrendezesere megftelt osszeget. A rendelet to- 
vabba megszabta az NEA szamara, hogy harminc napos varakozasi idot alkalmaz- 
zon minden olyan esetben, amikor az Institute for Contemporary Art reszere ismet 
tamogatast klvan adni. 12 Nem kizarolag a Mapplethorpe-kiallftas ihlette e korlato- 
zasokat. Helms es kovetoi ugy szamftottak, hogy e korlatozasok altalanosftasa re- 
ven a jovoben meg lehet elozni azt, hogy a Mapplethorpe -ehoz hasonlo muveszeti 
alkotasokat tamogassanak a Kongresszus altal megszavazott alapokbol. 

Kemeny dio volt azon muveszeti alkotasok definialasa, amelyek meltatlanok 
lennenek az NEA tamogatasara, es jokora terhet rott a jogaszok kepzeletere es a 
politikusok targyalasi keszsegeire. Az eredmeny az ugynevezett Helms-kiege- 
szftesben oltott testet, amely igy rendelkezett: 

Az alap (..) nem fordfthato olyan mtivek tamogatasara, terjesztesere vagy eloallitasara, amelyek a 
Nemzeti Muveszeti Alap itelete alapjan obszcennak tekinthetok, beleertve nem kizarolagos jelleg- 
gel - olyan muveket, amelyek szadomazochizmust, homoerotikat, gyermekek szexualis kizsakma- 
nyolasat vagy egyenek olyan szexualis cselekveseit abrazoljak, amelyek egeszeben nem kepvisemek 
komoly irodalmi, kepzomuveszeti, politikai vagy tudomanyos erteket. 13 

Bar a Helms-kiegeszftes a Miller-teszt nyelvet kolcsonozte, az intezkedes annal 
vastagabb ceruzaval fogott, es olyan muveszeti alkotasok finanszirozasat tiltotta 
meg, amelyekre nem vonatkozott volna a Miller-teszt szuken szabott obszcenitas- 
definicioja. Helms szenator valqjaban olyan szabaly letrehozasara torekedett, amely 



11 135 Cong. Rec. S8807^)8 (daily ed. July 26, 1989) - Helms szenator nyilatkozata. 

12 Act of Oct. 23, 1989, Pub. L. No. 101-121, tit. II. 103 Stat. 701, 738. Hasonl6, esetre szabott 
szankciokat tartalmazott az az 1989-es rendelet is, mely a Southeastern Center for Contemporary Art 
in South California nevu muzeurnmal szemben lepett fel, amely egy masik rmivet tamogatott - Andres 
Serrano fotografiajat, amelyeken egy feszttlet vizeletben azik , ami altal kivaltotta a Kongresszus 
tagjainak haragjat. 

13 Lasd fenn, § 314(a), 103 Stat, at 741. 
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barmifele „illetlen" muveszet kormanyzati forrasokbol torteno tamogatasat meg- 
tiltotta volna. 14 

A Helms-kiegeszites a Kongresszus altal 1989 nyaran elkulonitett timogatasok- 
ra vonatkozott, es igy sziiksegkepp ervenyet vesztette, amikor az 1990-es koltseg- 
vetesi ev veget ert. Am a Mapplethorpe-kiallitas tamogatasa kapcsan kirobbant 
vita nem iilt el, es tijabb fejezetehez erkezett 1990 nyaran, amikor a Kongresszus 
felulvizsgalta az NEA mukoddset, es megitelte szamara koltsegveteset. Az 1990 
novembereben elfogadott szenatusi rendelet, eppen a Cincinnati eskudtszek donte- 
se utan es eppen az esedekes kongresszusi valasztasok elott, egy uj szabalyzatot 
fogadott el az NEA szamara, amely m6g ma is ervenyes. Az uj rendelkezes keriilte 
ugyan az eredeti Helms-kiegeszites nyelvezetet, am nem kevesbe jelent eppoly ko- 
moly, de talan kevesbe lathato veszelyt a muveszi szabadsagra. 

Egy bizonyos szinten az 1990-es rendelet tompitani latszik a Helms-kiegeszites 
cenzuralis elet. A rendelet meg mindig kimondja, hogy „obszcenitas (. . .) nem fi- 
nanszfrozhato", 15 de az obszcenitas meghatarozasat a dokumentum a brrosagokra 
bizza, es a rendelet altal alkalmazott merce a haromelemu M//er-tesztet adaptalja. 
Mindamellett a rendelet tartalmaz szankciokat obszcenitas esetere: amennyiben az 
NEA altal megitelt tamogatas reven letrejott munkarol megallapitja a bir6sag, 
hogy az obszcen, a tamogatast vissza kell fizetni, es a muvesz vagy a kedvezme- 
nyezett addig nem jogosult tovabbi tamogatasokra, amig a teljes osszeget vissza 
nem teritette. 16 Ez az eljaras nemi aggodalomra ad okot, mivel a szankciok sulyosi- 
tasa fokozhatja a tagallami obszcenitasi torvenyek elrettento hatasat, igy esetleg 
elriasztva muveszeket olyan alkotasok letrehozasatol, amelyek araugy az alkot- 
many vedelme ala esnenek. 

Meg ennel is ijesztobb az 1990-es szenatusi rendelet azon intezkedese, amely az 
NEA vezetojenek szerepet szabalyozza a palyazati tdmogatasok odaiteleseben. 
A multban a tamogatasert beadott palyazatokat szakertoi kuratoriumok biraltak el, 
altalaban a palyazo szakmajabol kikerulo mtizeumi szakemberek vagy muveszek 
vettek reszt e munkaban. E szakmai ajanlasok valoban „ajanlasok" voltak, de a 



14 Helms szen&tor eredetileg az alabbi kiegeszftdst javasolta: 

A jelen torveny altal megitelt tamogatas nem fordithato olyan muvek tamogatasara, terjesztesere 
vagy eloallitasara, amelyek 

(1) obszcenak vagy illetlenek, igy kulonosea olyan mfivek, amelyek szadomazacbizmust, 
homoeroticizmust, gyerekek kizsakmanyolasat vagy egyenek szexnalis cselekveseit abrazoljak, vagy 

(2) amelyek barmely vallas vagy vilagnezet hiveinek hitet vagy jelkepeit gyalazzak; vagy 

(3) bannely rasszhoz, felekezehez, nemhez, 6letkorhoz vagy nemzetis^ghez tartozo, vagy testi 
fogyatekkal 616 szemelyt, csoportot vagy allampolgarok egy csoportjat gyalaznak vagy lealacsonyit6 
m6don abrazolnak. 

15 Arts, Humanities and Museum Amendments of 1990. Pub. L. No. 101-512, § 103(b), 104 Stat, at 
1915, 1963 (1990). 

16 Lasd fenn § 103(h), 104 Stat, at 1965-66. 
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eyakorlatban megis az azokban leirtak szarmtottak - a kedvezo biralat altalaban a 
tamogatas megfteleset eredmenyezte. 17 Az 1990-es felulvizsgalat ezen eljaras meg- 
sztoteteset javasolta, bar nem fogalmazta meg, hogy e biralati eljaras pontosan 
milyen rendszernek kellene hogy atadja a helyet. 

A rendelet maga nem tesz annal tobbet, mint hogy az NEA vezetojet utasitja a 
tamogatasok feletti vegso dontes meghozatalara. 18 Mindamellett id. Bush elnok ki- 
nevezett egy bizottsagot a Helms-kiegeszitest ovezo vita idoszakaban, es az altaluk 
kiadott - 1990 szeptembereben, a kongresszusi vita kellos kozepen kozzetett - 
beszamolot ugy kell tekinteni, mint az 1990-es rendelet vitajanak reszet. 19 A be- 
szamolo adottnak veszi, hogy az NEA vezetoje tovabbra is figyelembe veszi a 
szakmai kuratoriumok ajanlasait, am annak erdekeben, hogy a tamogatasok meg- 
ftelesenek felelossege sokkal jobban az NEA vezetojenek kezeben osszpontosuljon, 
a beszamolo azt javasolja a kuratoriumoknak, hogy joval tobb tamogatasra erde- 
mes jeloltet terjesszenek fol dijazasra. 

Milyen szempontokat vesznek majd figyelembe a dontesenek meghozatalakor? 
Ebben a kerdesben az 1990-es rendelet egyertelmuen fogalmaz. Arra utasitja az 
NEA vezetojet, hogy biztositsa, hogy „a dontes a palyazatokban megjeleno muve- 
szi kivalosag es erdem alapjan sztiletik, amely emellett tekintettel van az altalanos 
illem (decency) szabalyai 6s az amerikai kozvelemeny sokszinu hitenek es ertek- 
rendszerenek tisztelete altal szabott kivanalmakra is (...)." 20 Amikor az 1990-es 
rendelet az NEA vezetojet „az altalanos illem szabalyainak" figyelembevetelere 
utasitja, akkor egyben a Helms-kiegeszitest az NEA mukedesi szabalyat iranyito 
elvve avatja. Az NEA vezetojet igy mar nem koti a Mtfer-teszt, es megtagadhatja 
a Mapplethorpe-ehoz hasonlo vallalkozasok finanszirozasat, meg akkor is, ha 
egyebkent azokra nem vonatkoznanak az obszcenitas alkotmanyos definicioi, es 
igy nem lehetne ellenuk biintetoeljarast inditani. Az NEA vezetoje ervelhet ugy, 



17 Lasd Independent Commission, Report to Congress on the National Endowment for the Arts 26 
(Sept. 1990). 

L8 Arts, Humanities and Museum Amendments of 1990. Pub. L. No. 101-512, § 106(c), 104 Stat, at 
1915, 1968. Az 1990-es rendelet folytatja a palyazatok ertekelesenek korabbi gyakorlatat, amelynek 
soran szakmai kuratoriumok fogalmaznak meg minden mtlveszeti teriileten ajanlast arra nezve, hogy 
az Orszagos Muveszeti Tanacs (National Council of Arts, az NEA-n beliil elnoki kinevez&sel letrebo- 
zott tanacsado testulet) kiket tamogasson, es a Tanacs tesz ajanlasokat az NEA vezetojenek a tamoga- 
land6 muv6szek vonatkozasaban. Az 1990-es rendelet egyertelmu felhatalmazast ad az NEA vezetoje- 
nek, hogy megvet6zhassa ezen ajanlasokat, am a Tanacs altal nem tamogatott palyazatok szamara nem 
ftelhetett meg tamogatast. 

19 Lasd: Independent Commission (17. lj.). A Fuggetlen Bizottsagot (Independent Commission) a 
Kongresszus hozta letee, tagjait George H. Bush elnok nevezte ki. Act of Oct. 23, 1989 Pub. L. No. 
101-121, § 304(c), 103 Stat. 701, 742. 

20 Arts, Humanities and Museum Amendments of 1990. Pub. L. No. 101-512, § 103(b), 104 Stat, at 

1915, 1963. 
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hogy az illeto palyazat megserti „az altalanos illem szabalyait", es teheti ezt meg 
akkor is, haamua Legfelso Birosag merceje szerint megallapfthato komoly eszte- 
tikai vagy politikai ertekkel bir. Es ha igy ervel, akkor Helms szenator elerte cel- 
jat. 21 



21 A Helms-kiegeszftes detbe lepeset kovetden John Frohnmayer, az NEA vezetqje bevezetett egy 
olyan szabalyt, amely minden nyertes palyazotol megkivanta, hogy azok alairjanak egy fogadaknat 
amelyben kijelentik, hogy tartjak magukat a Helms-kiegeszftesben foglaltakhoz, Lasd Grants Rule 
Testimony by Arts Chief. New York Times, May 2, 1990, at C13, col. 1. E fogadalom meg a Helms- 
kiegeszftesnel is nagyobb felzudulast valtott ki, es a Nemzeti Muveszeti Tanacs javasolta, hogy az NEA 
torolje el a fogadalom alafrasanak kovetelmenyet. Frohnmayer ezt megtagadta. Sot, amikor az NEA 
altalanos mukodesi tamogatast nyujtott egyes muveszcsoportoknak vagy galeriaknak, es felmerult a 
gyanu, hogy az altaluk letrehozott muvek osszeiitkozesbe kertllhetnek a Helms-kiegeszftes normaival, 
az NEA kovetelte, hogy a tamogatottak nyujtsak be minden egyes kialHt6 muvesz nevet, illetve rninden 
egyes mil leirasat. Ezen intezkedesek mintegy megelolegeztek Frohnmayer 1989 novembereben tett 
lepes&, amikor is, kevesebb, mint egy honappal azutan, hogy elfoglalta hivatalat, visszahivta egy 
AIDS-szel kapcsolatos, „Tanuk: Hogy ne tunjunk el" (Witnesses: Against Our Vanishing) cimu kiallitas 
tamogatasat azon az alapon, hogy a kiallitas nil „politikus" volt. Dontesenek indoklasakent utalt a 
kiallitas katalogusaban az egyik reszt vevo muvesz altal ht esszere, amely kemeny szavakkal kritizalta 
tobbek koz6tt John O'Connor New York-i biborost es Helms szenatort a homoszexualitassal es az 
AJDS-szel kapcsolatos allaspontjuk miatt. Frohnmayer igy ervelt: „Szilardan hiszek az emberek Elso 
Alkotmanykiegeszites altal vedett lehetos^geben, hogy elmondhassak velemenyiiket, de az Alap nem 
az ilyen szolas tamogatasaert van." Front Page: NEA Chairman Does Turnabout on AIDS Exhibition, 
Art in America, Jan. 1990, at 31. Ket heten beltil Frohnmayer megvaltoztatta donteset, de kikototte, 
hogy a tamogatas nem fordithato a katalogus kiadasara. Arts Endowment Withdraws Grant for AIDS 
Show, New York Times, Nov. 9, 1989, at Al. col. 1; National Arts Chief, m a Reversal, Gives Grant to 
AIDS Show, New York Times, Nov. 17, 1989, at Al. col. 1; Frohnmayer 's Folly, Art Examiner, Feb. 
1990, at 20. Az NEA iranyftasar61 a Hehns-kiegeszites idoszakaban es az 1990-es rendelet valoszfnu- 
sftheto kfivetkezmenyeirol lasd altalaban Brian Wallis: Bush's Compromise: A New Form of 
Censorship? Art in America, Nov. 1990, at 57. A fogadalomtetel kovetelmenye szamos pert eredme- 
nyezett, melyek kezdemenyezoi olyan szervezetek voltak, akiknek az 1990-es p^nzugyi evben vissza- 
tartottak a tamogatasukat, mert megtagadtak a fogadalom aldirasat. Az egyik ilyen per azzal ert veget, 
hogy 1 99 1 januarjaban a szovets^gi keruleti birosag Los Angelesben a fogadalom tartalmat alkotmany- 
ellenesen homalyosnak talalta. Bella Lewitsky Dance Found, v. Frohnmayer, 1991 U.S. Dist. Lexis 
332, No. 90-3616 (D.C. Cal. Jan. 9, 1990). Egy masik per, amelyet a New York-i New School for 
Social Research inditott, azzal ert veget egy honappal kesSbb, hogy az NEA visszavonta a fogadalom 
kivanalmat az 1990-es pe"nzugyi evben tamogatottak tekintet6ben. Arts Agency Voids Pledge on 
Obscenity, New York Times, Feb. 21, 1991, at C4. col. 6. Mindamellett az 1990-es rendelet egy rendel- 
kezese ertelmezhetS hasonlo kovetelmenyk^nt, amikor megkoveteli az NEA altal tamogatottaktol, 
hogy „szavatoljak, hogy a tamogatott vallalkozas megfelel a Rendelet altal megkfvant muveszi kival6- 
skg es muveszi eidem merceinek". Arts, Humanities, and Museum Amendments of 1990, Pub. L. No. 
101-512, § 103(g), 104 Stat. 1915, 1964-65 (1990). A rendelet megszabjatovabba, hogy a tamogatast 
azNEAreszletekbenutaljaat, 6s az utolso egyharmadot akkor, ha„azNEAvezetojemegbizonyosodott 
arrol, hogy a tamogatas kedvezmenyezettje alapvetoen betartotta (...) azokat a szabalyokat, amelyek 
betartasa feltdtele volt a tamogatas megitelesenek." Lasd fenn. 
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A legtobb velemeny, es talan a Legfelso Birosag tobbsege szerint sem jelent sem- 
mifele, az Elso Alkotmanykiegeszitessel kapcsolatos problemat az 1990-es rende- 
let ezen illem-merceje, am en ezt nem igy gondolom. Azzal kezdenem, hogy az 
allami tamogatas nem ajand^k, vagy olyan cselekmenyert jaro jutalom, amely a 
juttatds hianyaban is megtortent volna. A tamogatdsok nemhogy nem folbslegesek, 
de teremto erejuk van: az NEA olyan muveszeti alkotasokat, eloadasokat vagy ki- 
dllitasokat tamogat, amelyek egyebkent nem jonnenek letre. Ezt tobbfele m6don 
teszi; peldaul jovedelmet biztosit a muveszek reszere, hozzajarul a kiallitas koltse- 
geihez, vagy osztonzo palyazatokat ir ki a muveszek vagy a muveszet terjesztoi 
szamara. Az Institute for Contemporary Art reszere a Mapplethorpe-kiallitashoz 
nyujtott tamogatas peldaul batoritotta vagy Iehet6v6 tette a Mapplethorpe-kiallitas 
letrehozasat. A tamogatas megtagadasa azt eredmenyezhette volna, hogy a tarlatot 
elvonta volna a kozonseg elol, vagy korlatozta volna az ahhoz valo hozzaKrdst. 
Egy palyazat elutasitasa a palyazo muvesz szamara nem jar olyan durva kovetkez- 
menyekkel, mint a legrosszabb idokben, amikor az obszcenitas vadja nyoman el- 
itelt muvdsz a bortonben buslakodhatott. A kozvelemeny szempontjabol a hatas 
ugyanakkor hasonlo: elzar bennunket a muveszettol. 

Termeszetesen kormanyzati tamogatas hijan is letrejohetnek muveszi torekve- 
sek, es bemutathatoak a publikumnak. Alternativ forrasok is fellelhetok, mint 
ahogy lehet, hogy ez tortent volna a Mapplethorpe-kiallitas esetdben is az Institute 
for Contemporary Art eredeti palyazatanak sikertelensege eseten. Ebben az erte- 
lemben egy palyazati forrasok, akar szovetsegi tamogatasok megtagadasa reven 
megvalosulo tiltas nem abszoltit es nem univerzalis. Harry Kalven kifejezeset kol- 
csonveve ez egy „reszrehajlo szankcio". 22 Azt hiszem, hogy bizvast elmondhato ez 
a bunvadi eljarasrol is. Egy muvesz vagy egy muzeumigazgato donthet ugy, hogy 



n Harry Kalven, Jr.: A Worthy Tradition: Freedom of Speech in America. Harper & Row, 1988. 

301-3. Kalven megkiilonbozteti a btintetojogi megtorlast (amit kozvetlen vagy totalis megtorlasnak 
nevez) a rdszrehajlo megtorlaslol, mely megkulonboztetes alapja a motivacioban keresendo: 

,Egyertelmu, hogy mi az allam celja a btintetojogi megtorlassal. Celja az elitelendo muvek megje- 
lentetesenek megelozese; semmi mas celja nines, mint hogy lebesz61je a beszelSt arrol, hogy azt 
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elszenvedi a biintetojog szabta kovetkezmenyeket (peldaul biintetest fizet, vagy 
bizonyos ideig bortonben ill), mintsem, hogy a hallgatast valassza. Vagy pedig 
ahogy az a Mapplethorpe-esetben nyilvanvalova valt, a bunteto szankcionak 
foldrajzi korlatai lehetnek, mivel a biintetotorveny ervenyesftese joreszt a tagalla- 
mok es a kisebb kozigazgatasi egysegek feladata, amelyek hataskore korlatozott. 
A Mapplethorpe-kiallftas Cincinnatiben obszcenitas vadjaval torteno vademelest 
eredmenyezett, de sem Philadelphiaban vagy Hartfordban, ahol korabban volt lat- 
hat6, sem Bostoriban, a kiallitaskorut kovetkezo allomasan nem vezetett ilyen 
eredmenyre. 

Ily modon helytallo kovetkeztetesnek tunik, hogy egy tamogatas megtagada- 
sanak a kozvelemenyre gyakorolt hatasa nagyjabol megegyezik a muvesz ellen 
inditott vademeles hatasaval, mivel mindketto hallgatast parancsol a muvesznek, 
vagy - a kiallftasok eseteben - elerhetetlenne teszi a muvesz munkajat az atlagos 
muzeumlatogat6 kozonseg szamara. Bonyolodik azonban a helyzet, ha az alkotma- 
nyossagnak okozott kart akarjuk felmerni. A buntetqjogi kontextusban a kar pusz- 
tan mennyisegileg is meghatarozhato a kozvelemenyhez potencialisan eljuto 
megnyilvanulasok atlagos mennyisegenek tiikreben. Valoban, az obszcenitasra hi- 
vatkozo vademelesre adott valaszunkat fokent az az ismert nezet motivalta, hogy 
minel tobb a szolas, annal jobb; az obszcenitas haromelemu defimciojanak szerepe 
az, hogy az elnemito hatast az abszolut minimumra korlatozza. A tamogatasok 
eseten ugyanakkor egy tovabbi elem is fontos a kar azonositasahoz, mert a 
szukosseg a dontesi folyaraatot elosztasi folyamatta alakftja. 

Mindig tobb palyazo lesz, mint ahanynak a kormanyzati forrasokbol juthat, es 
igy versengeni fognak a tamogatasokert. Az egyiknek juttatott tamogatas egy ma- 
sik palyazotol valo megtagadas is egyben. A Mapplethorpe-kialHtasnak nyujtott 
palyazati osszeg novelte annak a lehetdseget, hogy a muvek eljussanak a kozon- 
seghez, viszont ugyanezen osszegtol mas muveszek elestek, igy csokkentve annak 
lehetSseget, hogy munkaik eljussanak a publikumhoz, es igy ok bizonyos 6rtelem- 
ben el lettek hallgattatva. Ellenkezo esetben, ha nem kapott volna a kiallftas tamo- 
gatast, Mapplethorpe munkaja csak korlatozottabban talalhatott volna utat a ko- 
zonseghez, es feltetelezhetjuk, hogy az igy felszabadult forrasok nem parlagon 
hevertek volna, hanem azokat megkapta volna egy masik muvesz, akinek a mun- 



mondja, amit mond. Ezzel ellentetben letezik egy masik tipusii helyzet is, amikor a tet csupan valami- 
fele elonyben reszesites, 6s az allam celja - es motivacioja - ekkor messze nem egyertelmu." 

Lasd fenn, 301. Ugy tunik azonban, hogy ez a megkiilonboztet6s az allam celjainak teves jellemze- 
sen, vagy talan azok tokeletlen leirasan alapul. Az allami vademeles biintetojogj kontextusban fenye- 
gethet a szolas elnemftasaval, mint azt Kalven hangoztatja, am celja, motivacioja joval Osszetettebb, 
es valojaban nem kulonbozS, vagy nem kevesbe ketertelmu, mint a tamogatas kontextusaban. Peldaul 
kijelenthetS, hogy az obszcenitas-vademeles celja vagy motivacioja nem a beszed elnemftasa; hanem 
eel lehet a szexualitas vagy a moral normainak megorzese vagy vedelme, vagy a szexualis eroszak 
vagy mas szexualis tamadasok megelozese, ami viszont megMvanhatja a szolas koilatozasat. 
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kaia igy tobb emberhez jutott volna el. Eszerint az az elhallgattatas, melyet a tamo- 
eatastol valo megfosztas okoz, masfajta termeszetu, mint a vademelessel okozott 
hallgatas. A kulonbseg abbol szarmazik, hogy az elhallgattatas termeszetes veleja- 
r 6ia minden dontesnek, ahol szetosztasr61 hataroznak. 23 

Ezen a ponton nagy a csabitas, hogy felhagyjunk a hatas elemzesevel es a bim- 
tetojogi kontextussal szemben inkabb tisztan proceduralis fogalmak szerint defini- 
iljuk az alkotmanyos kart. Mig a biintetojogi kontextusban a kar az elnemito 
hatasbol szarmazik, amelyet az obszcenitas alkotmanyos definicioja lgyekszik a 
minimumon tartani, a szetosztas kontextusaban nem a nemito hatas a baj, hanem 
az az ok vagy kriterium, amely alapjan a szoban forgo szetosztas tortent. Ezen ne- 
zet szerint az Elso Alkotmanykiegeszites egy szaballya zsugorodna, amely ki- 
mondja, hogy a valasztas a tamogatasert jelentkezok kozott nem tortenhet tiltott 

kriterium alapjan. , 

E nezetet tamogatando, azzal az alkotmanyos doktrinaval vonhatunk parhuza- 
mot mely a nok es a borszin alapjan megkulonboztetett kisebbsegek szamara szu- 
kosen hozzaferheto javak - mint mondjuk a munkahely - szetosztasara vonat- 
kozik E kontextusban a Legfelso Birosag felhagyott a kesei 1960-as es korai 
1970-es evekben kezdett gyakorlataval, es az 1976-os Washington v. Davis-esetet 
kovetoen azt az allaspontot foglalta el, hogy az alkotmanyos kar nem a hatasban 
(az alkalmazas megtagadasa), hanem a tiltott kriterium (rassz vagy nemi hovatar- 
tozas) hasznalata reven all elo. 24 Nehezen felfoghato szamomra a Legfelso Birosag 



23 A pornografia ellen inditott feminista tamadas a kozelmultban - amit a 4. fejezetben elemzek - 
a nftket szexualis targykent abrazol6 kiadvanyok szabad terjesztesa reszben felelSsnek tartja a ndk 
elhallgattatasaert. Lasd altalaban Catharine MacK^inon: Feminism Unmodified: Discourses on Ltfe 
and Law Harvard University Press, 1987. 127-213. Maga a szolas, es nem az allam cselekvese felel6s 
az elhallgattato hatasert, azon elmelet alapjan azonban, mely az allam nem-cselekveset is cselelwes- 
kent ertelmezi, a felelosseg visszavezethetS az allamra azon dontese altal, hogy a kerdeses esetekben 
nem emel vadat. Bar sok sz empontb61 rokonszenvesnek talalom ezt az allitast, ettol meg az k6ptelen a 
s Ze toszt6 es a bimtetojogi kontextusok elkul6mt6sere. A feministak altal hangsulyozott eVhallgattat6 
hatashoz hasonlo dolog erheto tetten, amikor egy tamogatast megitelnek, igy egy tamogatas bizonyos 
tnuveszekre ketf61e modon is elhallgattato hatassal lehet - az egyreszt azaltal, hogy egyes muveszek 
nem kapjak meg a tamogatast, masreszt pedig a tamogatast elvezo mualkotasok ingyenes terjesztese 

^Osszehasonlitaskent vesd ossze peldaul Gaston County v United States, 395 U.S. 28f i (1969); 
Griggs v Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971); Swann v. Charlotte-Mecklenburg Bd. ofEduc 402 
U.S. 1 (1971) esJ^av v. School Dist. No. 1., 413 U.S. 189 (1973) ezzel: Washigton v. Davis, 426 US 
229 (1976)- Village of Arlington Heights v. Metropolitan Hons. Dev. Corp., 429 U.S. 252 (1977); 
Personnel Adm'r v. Feeney, 442 U.S. 256 (1979) es Wards Cove Packing Co. v. Atonio, 490 U.S. 642 
(1989) A Legfelsobb Birosag ezt a proceduralis megkozelitest olykor a „motivaci6ra' vagy „szandelc- 
ra" alkalmazza, kevesbe a .Mteriumra" vagy „alapra". Errol az elmozdulasrol az iskolak kontextusa- 
ban lasd az allasfogalasomat: Second Circuit's Annual Conference, 74 Federal Rules Decisions 219 
276 (1976); es a cikkemet: School Desegregation: The Uncertain Path of the Law. 4 Philosophy and 
Public Affairs 3 (1974). 
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ezen iranyvaltasa az egyenlo vedelem vagy a hatranyos megkulonbdztetes esetei- 
ben, es meg ennel is problemasabbnak tartom, amikor azt a szabad szolassal osz- 
szefiiggesben alkalmazzak. 

Mig a hatranyos megkiilonboztetes kontextusaban meg lehetseges szamba venni 
a tiltott kriteriumok (borszfn, vallas, nemzetiseg, nem stb.) veges es jol ismert lis- 
tajat, a szabad szolas kontextusaban nem nagyon adodik effele kezenfekvo lista. 
Milyen lcriteriumokat tilt meg az Els5 Alkotmanykiegeszites? Egy esetben, mely 
egy konyvtarral volt kapcsolatos, Brennan legfelso birosagi biro hasonlo dilemma- 
val szembesiilt, 6s hogy tiszteletben tartsa a tartalmi semlegesseg altalanos norma- 
jat, a tiltott kriterium ket felfogasat alkalmazta: egyet nem ertes egy gondolattal; 
es a vagy az illeto gondolat elfojtasara. Ugy ervelt, hogy a konyvtar dont^se egy 
konyv gyujtemenybol valo eltavolitasarol nem hivatkozhat arra, hogy nem ert 
egyet a konyvben foglalt gondolatokkal es hogy vagya, hogy elfojtsa a szoban for- 
go gondolatokat. 25 Mint minden elosztasi kerdes iigyeben, a konyvtarbeszeiY^k 
es a gyujtemenybol valo eltavolitas eseteiben is vilagossa kell tenni, hogy mely 
osztalyozasi elv alapjan tesznek bizonyos muveket hozzaferhetove az olvasoknak, 
es melyek alapjan nem tesznek hozzaferhetove. Nem teljesen vilagos, hogy az Els6 
Alkotmanykiegeszites miert tiltana, hogy e dontes a nezetek elfogadasanak vagy 
elutasftasanak szempontjan alapuljon, vagy egyeb, a konyvek tartalmara adott re- 
akcion. Az elosztas kontextusaban a tartalommal kapcsolatos semlegessegnek 
nines sok ertelme, minthogy mindig valasztani kell a versengo gondolatok koziil, 
es az erre a feladatra szerzodtetett tisztsegviselonek a tartalmakat kell szemiigyre 



21 Board of Educ. v. Pico, 457 U.S. 853 (1982). Ebben az esetben Brennan bird, a birdsag tfibbsege- 
nek velemenyet tolmacsolva ezt irta: „Ha a keresetet benyujtoknak az eltavolitast etrendelo dontessek 
az volt a szdndekuk, hogy megakadalyozzak az alperesek hozzaf&eset olyan gondolatokhoz, amelyek- 
kel a felperesek nem ertettek egyet, 6s ha ez a szandek volt a donto tenyezo a dontestikben, akkor a 
felperesek a rajuk bizott feladatot alkotmanyserto m6don v6geztek." Lasd fenn, 871. (labjegyzetek 
elhagyva). Erveleset egy megengedett kriterium azonositasaval folytatta: „Masreszt viszont az alpere- 
sek hallgatolagosan elismerik, hogy nem lenne tetten erhetfi az alkotmanyellenes motivacio, ha kimu- 
tathato lenne, hogy a felperesek azert dontottek a konyvek eltavolitasa mellett, mert azokat teljesen 
athatotta a vulgaritas." Lasd fenn. Altalaban veve Brennan bironak az Elso Alkotmanykiegeszitdssel 
kapcsolatos felfogasa, amely ebben az esetben is megmutatkozik, azon a meggy6z6desen alapul, hogy 
meg kell v&Ieni a nyilvanossag hozzafereset a vitatott gondolatokhoz, es hogy el kell keriilni a szem- 
ellenzos szemleletet. Az, hogy a Prco-iigyben a donteshez hasznalt kriteriumon volt a hangsuly, nem 
osszeegyeztetheto e megkozek'tessel, mint arra Rehnquist biro is utalt kulonvelemenyeben. Lasd fenn, 
915 18. Rehnquist biro szabad kezet adna az allamnak a tamogtaasok odafteleseben, azt az esetet 
kiveve, amikor kimutathato, hogy hogy a dontes „els6dleges celja 'veszelyes gondolatok elfojtasa' 
volt." FCC v. League of Women Voters, 468 U.S. 364,407 (1984) - Rehnquist biro, kulonvelemeny. 
Id6zi tSbbek kozott American Communications Ass 'n v. Douds, 339 U.S. 382, 402 (1950). Egy kesob- 
bi esetben, Rust v. Sullivan, 500 U.S. 173 (1991) Rehnquist biro tobbseget szerzett v^lemenyenek, 
amely hatalyban tartotta azt az intezkedest, amely megtiltotta a szdvetsegi alapok ig^nybevetelet az 
abortusszal kapcsolatos segitseget, ugyintezest 6s tanacsadast nyujto csaladsegito szolgalatoknak. 
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vennie. Nyilvanvalo, hogy konyvek beszerzesenek vagy a muveszeti dijakat kiosz- 
tasanak a tartalom alapjan kellene tQrtennie. 

S6t mi tobb, meg ha a tiltott kriteriumot valamely sajatossag alapjan azonosit- 
hatnank is, akkor is rendkivul korulmenyes lenne az elosztasi kriteriumokra nezve 
Elso Alkotmanykiegeszites- szempontu megkozelitest alkalmazni. Ez kulonosen 
igaz az 1990-es NEA-rendelet altal elosztott tamogatasokra. E megkozelites maga 
utan vonja a dontes okainak vagy alapjanak vizsgalatat, es ahogy azt mar tudhat- 
juk a hatranyos megkulonboztet^s kontextusabol, egy elosztasi dontes eseteben 
nem mindig lehetseges minden k&seget kizaroan megallapitani, hogy az milyen 
konkret meggondolason alapszik. Kepzeljuk csak el, hogy egy szakmai kuratori- 
um az NEA vezetojenek benyujtott ajanlasaban egy tucat muveszt terjeszt fel, akik 
koziil azonban csak egy tamogatasara van lehetoseg. A vezeto meghozza donteset, 
aztan a palyamu , s muveszi kivalosaga" alapjan indokolja azt. Hogyan lehet a biro- 
sag biztos abban, hogy a vezeto donteseben valoban ez volt a donto elem, es nem 
valamely mas (meg nem azonositott), tiltott kriterium alapjan dontott, vagy - hogy 
Brennan bironak a konyvtaras esetben hasznalt kifejezesevel eljunk - nem vala- 
mely „alkotmanyellenes motivacio" osztokelte a vezetot dontese soran? Nyilvan- 
vald, hogy a jogrendszer kepes megkuzdeni az ilyen kerdesekkel azdltal, hogy ve- 
lelmeket fogalmaz meg, vagy kiilonfele szabalyokat alkot a bizonyitas terhevel 
kapcsolatban, am ezen eljarasokban valtozatlanul tukrozodik valamelyest a hata- 
sok vagy befolyasolo tenyezok ismerete. Hasonloan, a jogrendszernek vissza kell 
nyulnia a hatas fogalmaihoz, ahogy azt tette a hatranyos megkiilonboztetes kon- 
textusaban a Washington v. Davis esetben, hogy megbirkozzon a tobbtagu dontes- 
hozo szervezetek kerdesevel (egy donteshozo tiltott kriterium alapjan dont, mig a 
tobbiek nem tiltott alapjan) vagy pedig a vegyes motivacio kerdesevel (amikor az 
elosztasrol hataroz6 dontes csak reszben alapult tiltott kriteriumon). 

Egy adott szemleletmod elmeleti alapjait szinten nem konnyu a dontesi kriteriu- 
mok alapjan megerteni. A hatranyos megkiilonboztetes kontextusaban a kriterium 
megkozelitesmodja az egyeni meltanyossag szempontjain nyugszik - onkenyes 
dolog barkit megitelni egy olyan kriterium alapjan (mint peldaul a borszin vagy a 
nem), amelynek nines azonosithato szerepe a produktivitasban, es amely folott az 
illetonek nines hatalma. Megitelesem szerint az egyenloseg alkotmanyos idealjat 
elhibazott gondolat az egyeni meltanytalansaggal kapcsolatos megfontolasokra 
alapozni, 26 es legyen barmilyen hasznalhato e redukcio a hatranyos megkiilon- 
boztetes kontextusaban, a szolas kontextusaban hasznalhatatlan. Az Elso Alkot- 
manykiegeszites szavatolja a kollektiv onrendelkezest, amely modszer reven biz- 
tosra veheto, hogy az emberek tudni fogjak mindazt, amit tudniuk kell ahhoz, 
hogy szuveren elojogukat gyakoroljak, es emiatt a kozbeszedre kell osszpontosita- 



26 Lasd Owen M. Fiss: Groups and the Equal Protection Clause. 5 Philosophy and Public Affairs 
107 (1976). 



146 



Megosztott liberalizmus-A szolasszabadsdg es az allamhatalom sokfile area 



ni, nem pedig azokra a folyamatokra, amelyek reven az letrejott. 27 Az alkotma- 
nyossagnak okozott kar a gondolatok es eszmek elzarasa a kozvelemenytSl, nem 
pedig a meltanytalan banasmod a beszelSvel szemben, es ennek kovetkezteben ke- 
ves elmeleti ertelme van azon toprengeni, hogy mi lenne a nyilvanossagtol a gon - 
dolatokat elzaro cselekves alapjaul szolgalo alap vagy kriterium. Ahogy Rehnquist 
biro mondta a konyvtari esetben, csak hogy bevigyen egy jol iranyzott tttest a vita- 
ban: „Ha Brennan biro valoban alkotmanyos jognak ismeri el az informaciohoz 
val6 jogot, kerdeses, hogy miert szamit barmit is a megtagadas oka." 28 

A hatranyos megkulonbdztetes kontextusaban egyesek azon az alapon vedtek a 
kriteriumalapu megkozelitest, hogy az fenntartja az allami semlegesseget: ha a 
dontes valamely erdemhez kotodo, meritokratikus alapon sziiletik, ahogy p&- 
daul a standardizalt tesztek eseten tijrtenik, az allam semleges maradhat bSrszin 
kerdeseben, meg akkor is, ha neki kell valasztani a munkara jelentkezok kozul. 
Hasonlo megfontolas az alapja a kriteriumon alapulo eljaras alkalmazasanak 
a vallassal osszefiiggesben is, annak erdekeben, hogy fennmaradjon az allam es 
az egyhaz szetvalasztasa. A szolas teriileten is lehet szerepe, amikor is azt var- 
juk az allamtol, hogy maradjon semleges a versengo velemenyekkel szemben, 
es amikor feltetelezheto, hogy a semlegesseg csak ugy erheto el, ha a szetosztas 
alapjaul olyan meritokratikus kriteriumok szolgalnak, mint a „muveszi kiva- 
losag", 

E feltevesnek azonban nines semmi alapja. A szolas kontextusaban a semleges- 
seg idealja nem csupan azt kivanja az allamtol, hogy tartozkodjon a velemenyek 
kozotti valasztdstol, hanem azt is, hogy ne formalja a kozbeszedet egyik vagy ma- 
sik velemeny elonyben reszesitese altal. Az allamnak a „felvilagosult parlamenter" 
(high-minded parlimanetarian) szerepeben kell cselekednie, meggyfizodve arr61, 
hogy minden velemeny es szempont teljesen es meltanyosan megjelent. Az elosz' 
tds kontextusaban az allam dontese szuksegkepp befolyasolni fogja, hogy mely 
velemenyek jutnak el a nyilvanossaghoz, es az allam semlegessegi kotelme meg- 
kfvanja, hogy biztositsa a kozeleti vita leheto legnagyobb gazdagsagat 6s sokszi- 
nuseget A meritokratikus kriterium hasznalata nem ment fel e kdtelezettseg alol, 
minthogy erdektelen a dontesnek a kozbeszedre gyakorolt hatasaval kapcsolatban. 

Lathattuk a hatranyos megktilonboztetessel osszefiiggesben, hogy egy latszo- 
lag semleges kriterium nem eredmenyez semleges kimenetelt. Egy meritokratikus 
kriterium, mint a standardizalt teszt, meg mindig eredmenyezhet hatranyos meg- 



27 Az 1. es a 2. fejezet az EIso Alkotmanykiegeszftes kulonfele elmeleteit tai^yalja, es az ElsS 
Alkotm&iykiegeszi^st inkabb a kollektfv onrendelkezes eszkoz^nek tartja, mint az egyeni onMfejezes 
eszkozenek. Az olyan t6mak szambaveteiehez, amelyek e fejezetek megirasa kozben, illetve megirasuk 
6ta tortentek, lasd Paul Stern bamulatos irasat: A Pluralistic Reading of the First Amendment and Its 
Relation to Public Discourse. 99 Yale Law Journal 925 (1990). 

28 Pico, 457 U.S. at 917 - Rehnquist biro, kulOnvelemeny. 
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kulflnboztetest, mivel a kisebbsegeket hatranyos helyzetbe hozhatja. Hasonlo- 
kepp, a szolas kontextusaban az olyan meritokratikus kriterium, mint a „muve- 
szi kivalosag" hasznalata - azt meghatarozvan, hogy ki jut szohoz elhallgat- 
tathat velem^nyeket vagy rombolhatja a kozbeszedet. Termeszetesen, hogy ez 
mikor kovetkezik be, fiigg a meghatarozott tartalomtol, tekintettel a „muveszi 
kivalosag" (meglehetosen tag) fogalmara, tovabba a kozbeszed koriilmenyeire es 
szuksegleteire. 

Ezen okok miatt a biraskodasnak nem szabad magdeVa tennie a kriteriumokon 
alapulo szemleletet, amikor elosztasrol vagy az allami hatalom mas, tamogatast 
nyujto gyakorlasarol rendelkezik. Ezzel szemben a hatasokra kell osszpontosi- 
tania, kiilonosen arra a hatasra, amelyet az allami hatalom gyakorol a kozeleti vi- 
takra. Egy olyan esetben, mint a Mapplethorpe-ugy, a tamogatas megtagadasa 
szegenyitene a kozbeszedet, mivel ujratermelodne a vaskalapossag egy olyan 
fontos jelenkori kerdes iigyeben, mint a meleg kozosseg statusa, es ezen elutasftas 
alapja, legyen az esztetikai, izlesbeli vagy ideologiai, nem rendelkezik alkotmanyos 
jelentoseggel. Az obszcenitas-vademelesbol szarmazo alkotmanyos kar az allam- 
hatalom effele gyakorlasanak a kozbeszedre gyakorolt kovetkezmenyebol fakad; es 
bar a szukossegi faktor miatt a tamogatast mint helyzetet jellemzi egy analitikus 
sajatossag, ettol meg az allam cselekvesenek hatasara kell osszpontositani. A ket 
helyzet kozti kiilonbseg nem a hatas feletti aggodalmak felfuggeszteset kivanja, 
hanem a hatas joval finomabb megkozelitdset es az elosztasi kontextus egy kvalita- 
tivabb szemleletet: a birosagnak meg kell hataroznia, hogy a megkerdojelezett 
elosztasi dontes milyen hatassal lett volna a kozeleti vitakra. Egy ma mar 
talizmanszeru formulat hasznalva, a birosagnak meg kell tudnia hatarozni, hogy 
az elosztasi dontes reven a kozeleti kerdesek megvitatasa „korlatlan, eroteljes es 
szelesre nyitott" 29 lesz-e, vagy az eppen ellenkezo hatast valt ki. 



New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 270 (1964). 



III. 



Az elosztasi donteseket vizsgalo, a hatasokra osszpontosfto megkozelftesnek meg- 
vannak a maga problemai. Egyfelol szukseges hozza a kozvelemeny napirendjenek 
erzekelese; hogy melyek azok a temak, amelyek foglalkoztatjak a nyilvanossagot, 
es amelyek lehetseges, hogy valamely szandek reven kertiltek az erdeklodes hom- 
lokterebe. E megkozelftes ezen kivul megkivanja a kozbeszed teljesftmenyenek er- 
tekelestSt, ami nem abbol all, hogy kinek van igaza es kinek nem, hanem annak 
vizsgalatabol, hogy a temahoz kotodo osszes fontos allaspont teljesen es meltanyo- 
san jelent-e meg a vitaban, ami alapjan az emberek valodi donteseket hozhatnak. 
Ezeknek az ertekeleseknek figyelemmel kell lenniuk a tenia konkret korulmenyei- 
re, es ezert olykor igen faradsagos feladatnak tunnek. Am az Alkotmany legnagy- 
szerubb kivanalmai megkovetelik ezen ertekeleseket, es ezek a mi hataskorunkbe 
tartoznak. E dontesek tulajdonkeppen analognak mondhatok azokkal, amelyeket 
nemzetiink egyetemeinek legkivalobb oktatoi hoznak meg az osztalytermi vitak 
strukturalasakor. Effele erteketesek rejlenek a Mapplethorpe-vitat osszefoglalo 
elemzesunkben: az NEA-tamogatas megtagadasanak hallatlan botranya abbol 
ered, hogy folytatja es ujratermeli a meleg kozosseget kirekeszto vaskalapossagot. 
Meg azok is elismerik ezt, akik e vitaban a cenziira oldalan allnak; igazsag szerint 
ok pont ezt akarjak. 

A hatasra osszpontosfto megkozelftes altal alkalmazott ertekelesnek szamos 
analog peldaja ismert a jogban, nem csak a hatranyos megkulonboztetes eseteiben, 
hanem olyan f latszolag tavoli peldakban, mint a versenyjog, amikor egy biro alla- 
pitja meg egy adott piac parametereit, vagy a jogserto karokozas feletti ftelkezsSs 
soran, amikor a biro a tudomanyos lehetoseg hatarait vizsgalja, hogy meg tudja 
ft^lni egy brilians vedelem indokait. Ketsegtelen, hogy lehet okunk huzodozni az 
effele ertekeleseknek a szolassal kapcsolatos biraskodas tertUetere valo beemelese 
ellen, mivel attol tarthatunk, hogy a biraskodasi hatalom a kozvelemenyt szukito 
eszkoz lesz, ahelyett, hogy tagftana azt, vagy meg rosszabb, hogy egy meghataro- 
zott ervet elonyben reszesit egy masikkal szemben. E veszely mertekenek helyes 
megfteleshez ket dolgot kell tekintetbe venniink. 

Eloszor is, a birosagok nem legilres terben itelkeznek, hanem egy kritikus ko- 
zosseg argus szemei elott teszik a dolgukat, es itt nemcsak a jogaszokra es a saj- 
tora kell gondolni, hanem a nemzetkozi muveszeti vilag vezetoire. A Mapple- 
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thorpe-botrany figyelemremelto volt abbeli teljesitmenydt tekintve, hogy milyen 
mertekben tudta a muveszvilagot mozgositani, es orszagszerte hany szinhazat es 
muzeumot tudott megmozgatni. Ha egy tamogatasi ddntes iigyeben birosagi 
felulvizsgalat valik szuksegesse, e kozosseg tagjai reszt vehetnek az eljarasban, 
mint ahogy tettek a Cincinnati perben is, hogy segitsenek a bfrosagnak helyesen 
megltelni a tamogatastol megfosztott mu politikai es esztetikai jelentoseget. 
Vagy mozgosithatjdk a kozvelemenyt, ahogy azt tettek a Helms-kiegeszitesekre 
valaszul, hogy biztosak legyenek abban, hogy a bfrosag nem bujik ki kotelessege 
alol, vagy nem valik a cenzura eszkozeve, amikor a hatasra osszpontosfto merce 
szerint vizsgalja az NEA gyakorlatat. A birosagok a politikai felelosseggel ren- 
delkezo intezmenyekhez merve kevesbe reagalnak az effele kritikalcra, am nem 
is immunisak azokkal szemben. 

Masodszor, a hatasokra figyelo megkozelites elutasitasa es a hajlandosag arra, 
hogy a forrasok elosztasat a dontes kriteriumai alapjan iteljek meg, pont ugyan- 
ezen kockazatokat rejtene magaban - nevezetesen, hogy a birosagok egy vas- 
kalapossagot fenntarto szandek eszkozeive valnanak -, csak meg kirivobban. 
Mivel nyilvanvaloan nehezkes a dontes valodi okait feltarni es az azonosf- 
tott okot ketsegbe vonni, e folyamat soran az NEA elonyere fog lejteni a palya, 
es igy csaknem valtozatlanul az Alap intezkedeseinek jovahagyasahoz vezet 
majd. 

Meg a hatasra osszpontosfto megkozelftes eseteben is valoszinii, hogy az allami 
hivatalnokok a tamogatasok megftelese soran folytatjak a „muveszi kivalosaghoz" 
hasonlo meritokratikus ismervek hasznalatat. Az NEA kivalasztja majd azt a pa- 
lyazot, akit vagy amelyet a legjobbnak vagy a legm^ltobbnak talal. Az Alapnak 
ugyanakkor meg kell ertenie, hogy a kivalosag altala alkotott merceit vagy ertel- 
mezni kell, vagy meg kell 6ket valtoztatni az eroteljes kozeleti vita iranti alkotma- 
nyos elkotelezettseg okan. Amikor egy olyan kriteriumot, mint a „muveszi kivalo- 
sag", ugy hasznalnak, hogy annak eredmenyekepp a nyilvanossag eszmecsereibol 
hianyzo gondolatokat es allaspontokat kifejezo muveszeti alkotasok nem jutnak el 
a nagykozonseghez, ezaltal korlatozva a kozeleti vitakat, akkor a kriteriumot ugy 
kell atalakftani, hogy az osszeegyeztetheto legyen az Elso Alkotmanykiegeszftes 
celjaival. 30 

Az 6rdemmel kapcsolatos megfontolasoknak szinten van szerepilk, amikor a bi- 
rosag ele kerul az elutasftott palyazat felulvizsgalati iigye. Mint a korai hatranyos 



30 Ha egy bizonyos meritokratikus kriteriumot ugy hasznalunk, hogy az hatekonyabba teszi a muve- 
szeknek juttatott tamogatasok feletti dontesek delegalasat, akkor az lehet, hogy - tekintetbe veve a 
niuveszvuag termeszetenek egyes jellemzoit - eleri a kivant hatast: az eleteros kozeleti vitat. Ebben a 
rendszerben a hatas marad az alkotmanyos kar probakove, a kriteriummegkozeHtes pedig pusztan 
instrumentalis okok miatt indokolt, es barmikor eltorolhet6, amikor nem hozza az elvart eredmenyt. 
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megkulonboztetesi esetekben, amikor a Legfelso Birosag a hatasokat vizsgalta 31 
a muveszi kivalosagra valo hivatkozas szolgalt egy nem kfvant hatast (a vaskal'a- 
possag fennmaradasat) eloidezo cselekves igazolasaul vagy vedelmeul. A muveszi 
erdem mint a v6delem erve, rogziti a szoban forgo hatas elharitasahoz ffizodo alia- 
mi kQtelesseg ktilso hatarat, es hogy ez a korlat pontosan hoi huzodik, az fugg a 
szoban forgo hatas siilyatol es az allami cselekves igazolasanak siirgossegetol 
A szolas teriileten a hatas figyelemmel kiseresenek kotelezettsege - hasonloan a 
borszinnel kapcsolatos ugyekben tapasztalhatoakhoz - nem jelenti az erdem erv<5- 
nyesulesenek veget. Amit jelent, az vagy a tamogatasi dontesek alapjaul szolgalo 
erdem-fogalmak felulvizsgalata, vagy pedig, fajdalom, azon ertekek felaldozasa 
amelyet azok az erdem-fogalmak tartottak fenn, amelyek a demokratikus celjaink- 
hoz melto kozeleti vitakat letrehozo alkotmanyos celkiruzeseket nem foglaljak ma- 
gukba, vagy eppen ellentetesek azokkal. 

Annak meghatarozasahoz, hogy valoban megt6rtenik-e ezeknek a bizonyos er- 
tekeknek a felaldozasa, es hogy mekkora lenne ez az aldozat, fontos megertenunk, 
hogy a muveszet altalaban hogyan fejti ki oktato-nevelo tevekenyseget: ez nem 
egy meghatarozott nezet kifejtese altal tortenik, mint a kereskedelmi celu hirdet6- 
sekben vagy a politikai propagandaban; a muveszet arra keszteti a befogadot, hogy 
egy ismeros temat egy uj szemszogbol vegyen szemtigyre, vagy egy ismeretlen 
temat hoz a latoterebe. A legjobb muveszet arra kesztet benniinket, hogy latolgas- 
suk, ujraertekeljuk vagy felfiiggessztik a koznapi velekedeseket, es elutasitsuk a 
reflektalatlan feltetelezeseket es varakozasokat. Szubjekti've a muveszet a modorta- 
lan kivancsiskodas attitudjet provokalja, objektive a tapasztalat vagy egy tdma - 
Mapplethorpe eseteben a szexualitas - olyan aspektusait targyalja, amelyek korab- 
ban rejtve maradtak, vagy amelyrSl teves nezetek terjedtek el. A legjobb muveszet 
gazdagnja a kozbeszedet, de nem ugy, ahogy Sztdlin elkepzelte, hanem ugy, hogy 
felnyitja szemiinket, es igy megvaltoztatja azt, ahogy latjuk es ertjuk a vilagot. 

A Mapplethorpe-kiallitast semmikepp sem lehetett a homoszexualitas vagy a 
melegek eletenek egyszerii es nyilvanvalo tinneplesenek tartani, es nem is ez alap- 
jan szamfthatott a kozvelemeny tamogatasara. A Mapplethorpe-kiallitas a kozfi- 
gyelem homlokterebe helyezte a meleg kozosseget, de csak azert, hogy bonyolul- 
tabba tegye e kerdSssel kapcsolatos nezeteinket. Nyilvanvalo, hogy a fotografiak a 
meleg szexualitas dacos allasfoglalasai voltak, am valami masrol is sz6 volt ben- 
ntik. Az a mod, ahogy a temaikat megjelenitettek, klasszikusan egyszeru kompo- 
zici6k es az erzeki feliileteket makulatlanul tiszta es pontos elrendezese altal, di- 



31 Lasd Griggs v Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971); Owen M. Fiss: A Theory of Fair 
Employment Laws. 38 University of Chicago Law Review 235 (1971); Owen M. Fiss: Gaston County 
v. United States: Fruition ofthe Freezing Principle. 1969 The Supreme CourtReview. 379; Figyelemmel 
erre: Seth Krhmer: Reading the Mind ofthe School Board: Segregative Intent and the De Facto/De 
Jure Distinction. 86 Yale Law Journal 317 (1976). 
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vatfotokra emlekezteto modon, azzal a hatassal jart, hogy az abrazolt jelenetek 
beallftottnak es szinpadiasnak turmek, mintha a resztvevok csak masok szamara 
adnanak elo valamit, mintha csak az ontudatuk attol fuggene, hogy mikepp jelen- 
nek meg masok szemeben. E kepek parhuzamot sugallnak egyreszt a szlnpadias 
szexualitas - aminek meglehet, epp annyi koze van a pozolashoz vagy epp a fajda- 
lomhoz, mint az erzelmekhez 32 - es akozott, hogy milyen a melegek tarsadalmi 
helyzete ma Amerikaban; egyszerre marginalizalt, es van kiteve a tobbseg argus 
es gunyos figyelmenek. Atsetalva a kiallitason, a latogatoban felmeriilhet a kerdes, 
hogy vajon a homoszexualis gyakorlat magaba olvasztotta-e a tarsadalmi mar- 
ginalizaciot; azaz hogy talan a homoszexualis onkepet a kozvelemeny undora es a 
szegyenkezes rombolja es torzftja. Mapplethorpe kepei nem voltak a homoszexua- 
litas vagy barmi mas propagandisztikus hirdetesenek tekinthetok, de arra in- 
vitaltak benniinket - mindannyiunkat hogy a homoszexudlis orientacioval es 
gyakorlattal kapcsolatos elkepzeleseinket es hozzaallasunkat felulvizsgaljuk. Sem- 
mifele muveszi vagy demokratikus ertek felaldozasara nem kerult son Mapplet- 
horpe fotografiai egyszerre voltak nagy muveszeti alkotasok es nagy leckek, es 
osszessegeben egy ihletett hozzajarulast jelentettek az olyan kozeleti vitakhoz, 
amelyek azt igerik, hogy „korlatlanok } eroteljesek es szelesre nyitottak". 

Termeszetesen fennall a veszely, hogy az allam ugy reagal az effele ellentmon- 
dasos es provokativ muvektol a tamogatast megtagado dontes birosagi feliilvizs- 
galatara, hogy ugy ahogy van, kivonul az adott kulturalis teruletrol. Az allam fel- 
hagyhat a tamogatasi programmal, vagy legalabbis radikalisan csokkentheti azt, 
mely esetben a szolas meg nagyobb vesztes lenne annal, mint ha az allam egy- 
szeruen csak megtagadja a vitatott muveszek tamogatasat. A Mapplethorpe- 
botrany valoban az NEA-nek utalt allami forrasok mertekenek jelentos csokkente- 
set eredmenyezte az 1989-es tamogatasi rendeletben, es feltuzelte azokat a 
hangokat - amelyek a mai napig hallhatoak -, melyek szerint az allamnak ki kell 
vonulnia a muveszet tamogatasabol. 33 A buntetqjogi kontextusban nem fenyeget 
ehhez merheto veszely, mivel az allam visszavonulasa - az obszcenitasi rendelet 
alapjdn nines vademeles vagy hatalyon kivul helyezes - szamit a bevett, a szoldst 
tamogat6 doktrinanak. 



32 Ahogy a vedelem dltel felvonialtatott egyik tanii mondta a Cincinnati perben, amikor az X Y, Z 
sorozatban" bermitatott szadomazochisztikus kepekrol kerdeztek: „a fotografia fizikai szepsege'es'az 
abrazolt jelenet durvasaga kozfltt fennall6 feszultseg az, ami ennek a mualkotasnak az erteket adja " 
Andy Grundberg: Critics Notebook: Cincinnati Trial's Unanswered Question. New York Times Oct 
id^'zi)" 0, ^ C 1 ? ' 3 (JaCqUelym BaSSt ' a Universit y ^ Museum in Berkeley, California igazgatojat 

* Lasd H.R. 209, 104* Congr., 1" Sess. (1995); 135 Cong. Rec. H3637 (daily ed. July 12 1989) - 
Rohrabacher kepviselo nyilatkozata; William Sahre: Stop Subsidizing the Arts. New York Times 
Mayl8, 1990, atA31, col.6. 
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Nekem ugyanakkor ugy tunik, hogy a biintetojogi es az elosztasi koutextusok 
kozti kulonbsegek az ovatos eljarast kfvanjak meg, es nem pedig azt, hogy esetiik- 
ben kiilonbozzenek a mercek vagy az altalanos megkozelftesek. A muv6szeti 
tamogatasok altalanos csokkentese nem szuksegszeru, hanem esetleges korul- 
meny. A bfraskodas nem veheti adottnak, hogy e csokkenes bekovetkezik, sot 
mindent meg kell tennie azert, hogy az ne kovetkezzen be, mindig nyitva tartva 
azt a lehetoseget, hogy ha minden vilagok legrosszabbika elerkezik, akkor az Els6 
Alkotmanykiegeszltes ertekeinek vedelmeben esetleg el kell rendelnie e muveszeti 
koltsegvetesek befagyasztasat vagy epp emeleset. Az Alkotmany ugy rendelkezik 
hogy a kongresszus nem hozhat torvenyeket a szabad szolas korlatozasara, azon- 
ban a heccelo vetoja eseten, amikor egy beszelo ki van szolgaltatva egy haragos 
tomeg kenye-kedvenek, az allamnak az a dontese, hogy nem cselekszik - hogy 
ugy ahogy van, kivonul a muveszet tamogatasabol - lehet maga is olyan dontes, 
amelyet az Elso Alkotmanykiegeszltes tilt. 34 A torvenyhozasnak biztositott szeles 
jogkor a kolts^gvetesi dontesek teriileten nem alkalmazhato ugy hogy alkotma- 
nyos celokkal utkozzon, vagy konkretabban, hogy utkozzon a bfraskodas abbeli 
erofeszfteseivel, hogy e cdlok elereset a torvenyhozas altal letrehozott programok- 
nak es azok vegrehajto hatalom altali iranyitasanak feltilvizsgalata reven mozditsa 
elo. 

Az iskolai szegregacios tigyek teriileten az eroteljes biroi beavatkozas azzal a 
kockazattal fenyegetett, hogy az iskolaszekek inkabb bezarjak az iskolakat, mint- 
sem hogy integralodjanak. Ugyanakkor figyelemremelto, hogy egy harminceves 
idoszak alatt, melynek folyaman ezer es ezer birosdgi szegregdcioellenes hatarozat 
sziiletett, ez a kockazat csak ket vagy harom alkalommal vdlt valosagga, ^s ezek 
mindegyikeben a birosag valahogy ugy talalta, hogy jogaban all elrendelni az is- 
kolak ujboli megnyitasat. 35 Ezt a hatalmat nem torte meg a frazisszeru kijelentes, 
miszerint „az Alkotmany nem szavatol jogot a kozoktatasra" (mely nemileg eltero 
formaban ujra felbukkant a muveszet kontextusaban); 36 sot, a LegfelsS Birosag 
megerositette e bfraskodasi hatalmat 1990-ben egy Kansas City-beli iskolaval kap- 
csolatos esetben, melyben a szovetsegi birosag adoemelesre utasitotta az allamot, 



34 Lasd 1. fejezet, HI. r6sz, 6s Kalven i. m. (26. lj.), 89-91, 97-100.; Msd m6g a 27. lj.-ben; ket 
helyzetet targyal, a gyuloletbeszedet es a pornografiat, amelyben az allami cselekves elmaradasa cse- 
lekvesnek tekintheto. 

35 Ldsd Griffin v. County School Bd, 377 U.S. 218 (1964); Lee v. Macon County Bd. ofEduc, 231 
F. Supp. 743 (M.D. Ala. 1964); lasd szinten United States v. Plaquemines Parish School Bd, 291 F. 
Supp. 841 (E.D. La. 1967) - az iskolaszek nem csokkentheti a szegregaciot megszuntetfi integralt 
iskolak ramogatasat, hogy a fehirek atmenjenek szegregalt maganiskolakba. 

36 Lasd peldaul Independent Commission (17. lj.), 85. - A Jogi Tanacsado Testulet egyhangulag 
megfogalmazott nyilatkozata, miszerint „a szovetsegi kormanyt nem kotelezi az alkotmany a muv&ze- 
tek tamogatasara" 
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hogy az abbol befolyo osszegbol finanszirozza a birosag szegregacioellenes prog- 
ramjat. 37 

Mint tisztan ideologiai kerdes, a kettos merce alkalmazasa melletti erv, amely 
elesen elkiilomti egymastol a tamogatasok es a vademel6sek kerdeset, amely 
joval lazabb mercet alkalmaz az elso esetben, mint a masodikban, sok helyen gyo- 
kerezik; am ezek egyike sem olyan fontos, mint a kapitalista dthosz, amely a penzt 
hatalomma alakitja, es kivaltsagokat ad minden produktiv cselekvonek arra a tu- 
lajdonra vagy penzre nezve, amit keresett. A kapitalizmus a magantulajdont ter- 
meloeszkflznek veli, es ami fontosabb, egy elesen differencial 6szt6nz6 rendszer- 
nek is. A legjobb kapja a legjobb fizetest. A munka iment emlitett osztonzo 
rendszere erdekeben a hatekony termelesert kiosztott jutalmakat meg kell ovni a 
kevesbe jol fizetettek „penzehes mohosagatol", es meg inkabb, fel kell ruhazni ve- 
luk azon szerencseseket, akik elnyerik e jutalmakat. A kapitalizmus altal feltetele- 
zett magantulajdoni rendszer celja, hogy minden egyennek biztositsa az altala 
szerzett penz tekinteteben az arra valo jogosultsag es a biztonsag erzetet. Barki 
hasznalja a penzet ugy, ahogy az neki tetszik, koltse azokra a holmikra, amikre 
akarja, adja annak, akinek kivanja, 6s tagadja meg azoktol, akiket nem kedvel, 
vagy nem csodal. 

Semmi a vilagon nem indokolja, hogy a magantulajdonnal kapcsolatos jogosult- 
sag fogalmat ki kelljen terjesztenunk az allamkincstarra, amely nem , jdvedelem", 
hanem olyan osszeg, melyet kozcelokra gyujtottek be es azokra tartalekolnak. 
Azonban a kapitalizmus jelenlegi, gyozedelmes pillanataban e gazdasagi rendszer 
normai nem konnyen korlatozhatok. A penz az penz, es ami meg rosszabb, az al- 
lamrol is hajlamosak vagyunk ugy gondolkodni, mint egy egyenrol, Uncle Samet 
Ssszekeverjiik Donald Trumppal. Megszemelyesitjuk es a produktiv cselekvo elo- 
jogaival ruhazzuk fel az allamot, azt gondolvan, hogy egyes tevekenysegeket tet- 
szese szerint tamogathat, es hogy nem szabad olyan tevekenysegek tamogatasara 
kenyszeriteni, amelyeket nem kedvel, vagy nem csodal. 38 



37 Missouri v. Jenkins, 110 S. Ct. 1651 (1990). 

38 Ennek folyomanyakent sokan ervelnek ligy, hogy adott palyazati juttatas vagy tamogatas a mual- 
kotasnak vagy a m& tizenetenek elismereset, tamogatasat jelenti; mintha csak a kormany vagy az egyes 
ad6fizetok szolalnanak meg. Helms szenator a v^gletekig vitte ezt az ervet, amikor a Cincinnati eskiidt- 
szek fteletet kommentalta: a New York Times szerint „egy Helms-tanacsad6 elmagyarazta", hogy 
„a szenator azt hitte, hogy az NEA-timogatas kovetkezmenyekepp a fotografiak a kormany altal 
elfogadott mualkotasoknak fognak min6sulni, mely nyoman egyetlen eskudtszdk sem itelheti Sket 
immar obszcennak." Cincinnati Jury Acquits Museum in Mapplethorpe Obscenity Case. New York 
Times, Oct. 6, 1990, 1 ., Helms szenator allaspontjat megerosftendG, az 1990-es rendelet kiter arra, hogy 
"t e ]gy palyazati anyagnak az NEA vezetoje altali elfogadasa vagy elutasftasa nem ertelmezheto ugy, 
es nem is tekinthetfi bizonyiteknak arra nezvest, hogy [a tamogatott mualkotas] obszcennak minosul, 
vagy epp nem minosul annak." Arts, Humanities, and Museum Amendments of 1990, Pub. L. No. 101- 
512, § 103(b), 104 Stat. 1915, 1963-64 (1990). Velemenyem szerint csekely az a veszely, amit81 Helms 
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Amire ebben a helyzetben karp6tlasul sziiksegiink volna, az az, bogy erezztik a 
hatarokat. Barki keszseggel elismerheti a kapitalizmus, mint az arukat es szolgal- 
tatasokat letrehozo hatekony gazdasagi rendszer csodait anelkiil, hogy azt kellene 
hinnie, bogy a tarsadalmi elet - peldaul a politika vagy a csaladi elet - minden 
dontese felett e gazdasagi rendszer normainak kell uralkodniuk. Szomoru lenne, 
ha az Elso Alkotmanykiegeszftest foglyul ejtene a kapitalizmus, azaz, ha megen- 
gednenk, hogy a magantulajdon vedelme iranti vagyaink korlatozzak a szabad 
szolast. Az allam altal beszedett bevetelek kozossegi forrasnak szamitanak, amit 
kozcelokra kell forditani, es nem ismerek meltobb celt e forrasok elkoltesere, mint 
a demokracia megorzese; mellSzott es semmibe vett velemenyek es lehetosegek 
bemutatasa a kozvelemenynek. A kormanyzati tamogatasokat, iranyuljanak bar a 
muveszet vagy az oktatas teruletere, nem szabad kozkeletu vaskalapos nezetek 
erosftesere forditani, hanem a nepszuverenitas erdekeben inkabb provokalni es 
gerjeszteni kell altaluk a kozeleti vitakat, hogy azert eljiink ugy, ahogy elimk, mert 
ugy akamnk elni, es nem azert, mert csak a megszokott hataraig terjednek az is- 
mereteink vagy a kepzeletunk. 



tart [annak a veszelye, hogy a mualkotasrol azt gondoljuk, az allam annak uzenet6vel egyetert], kiilS- 
nSsen, ha az NEA a torveny (egy hlrosagi hatarozat vagy az alkotmany) alapjan fteli meg a tamoga- 
tasokat. Senki sem fogja azt gondolni, hogy a Mapplethoipe-kiallftas az allam n6zeteit tiikriSzi meg- 
hatarozott kerdesekben (szadomazochizmus vagy homoszexualitas), es meg kevesbe, hogy olyan 
adofizetok nezeteit, akiket serthet a kiallitas. Barmely effele felieertes megelozhetS egy tisztazo nyi- 
latkozattal. Masreszt viszont az NEA abb61i dontese, hogy tamogat egy projektet, idealis esetben az 
intezmeny iteletet kellene hogy hordozza - amely bir6sagi felulvizsgakt targya is lehet azon kerde- 
sekrol, amelyeket a kozvelemenynek merlegetnie kell, azon velemenyekrol, amelyeknek el kell han- 
gozniuk vagy amelyek hianyoznak a kOzbeszeclbSl. Ezek a dontesek analognak tekinthetok az allam- 
nakakdzoktatas es ak82m6diateriiletenhozottd6nteseivel, mely esetekbenazElso Alkotmanykiegeszftes 
nemhogy nem tiltja el az allamot e dontesektol, hanem azok epphogy az Alkotmany legmagasabbrendu 
ertekeit igyekeznek ervenyre juttatni. 



6. 

helyes semlegesseg 



Prologus 



Az Allami aktivizmus es allami cenzura cimu cikkemben (jelen kotet S.fejezete) az 
Miami semlegesseg kivdnatossdgdval kapcsolatos, liberdlis gondolkodok dltal 
felvetett ellenervekkel kellett megkiizdenem. Szdmukra az dllam csak akkor teljesiti 
e kivdnalmat, ha teljesen visszavonul a szolds-cselekvesek tdmogatdsdnak terule- 
terol. Ez a visszavonulds nekem nem tunik tulsdgosan semlegesnek, mert a piac 
szoritdsdnak tenne ki a szoldst. Jennifer Brownnal, egyik asszisztensemmel vald 
hosszas beszelgetesek utdn bevezettem az dllam mint „parlamenter" fogalmdt, 
hogy seghsegevel elmagyardzzam, hogyan tud az dllam a beszelok kozott ugy don- 
teni, hogy kdzben semleges marad. 

Az aldbbi esszeben - amelyet 1995 februdrjdban a Capital Egyetem Jogi Koran 
es a Tulane Egyetemen adtam eld eloadds formdjdban, es a heves reftexiokkal 
egyiltt 1995 oszen a Capital University Law Review-ban publikdltam -folytatom 
az dllam mint „parlamenter" fogalmdnak vizsgdlatdt. A tanulmdny kdzvetlen kon- 
textusa a gyuldletbeszed, mely problema az elmult evekben fokozodd erdeklodes 
dltal ovezett, es amely, ahogy a pornogrdfia is, fontos kerdeseket vetfel a tdrsa- 
dalmi egyenlotlenseggel es annak a szoldsszabadsdg doktrindra vonatkoztatott je- 
lentosegevel kapcsolatban. 

Az dllam mint „parlamenter" ertelmezese sordn tunhet ugy, hogy egy Harry 
Kalven is kordbban Alexander Meiklejohn dltal hebe-hoba haszndlt fogalomhoz 
nyulok vissza. A kdzelmultban Robert Post - fdjdalom, ismet csak egy egykori 
kedvenc didk - eroteljes kritikdval illette ezt az elkepzelest. A Meiklejohn's 
Mistake: On Individual Autonomy and the Reform of Public Discourse cimu cikk 
a University of Colorado Law Review-6a« 1993-ban, es kesobb 1995-ben, Post 
Constitutional Domains: Democracy, Community, Management cimu koteteben is 
megjelent. Jelen esszeben igyekszem vdlaszolni Post cikkere es hivatkozom Morris 
Lipson terjedelmesebb vdlaszdra is, melyet 1995-ben a Yale Law Journal-&>« jegy- 
zetkent kozolt. 



JCepzeljunk el egy kozosseget, amelyben hagyomanyosan csak feherek lilnvt. 
Bekoltozik kozejiik egy fekete csalad. Vesznek egy hazat. Egyes szomszedokat fel- 
haborit az uj csalad erkezese. Ezek a szomszedok eloszor csak azzal fejezik ki 
elegedetlensegtiket, hogy semmibe veszik az ujonnan jotteket, am hamarosan rosz- 
szabbra fordulnak a dolgok. Egy ejszaka valaki a fekete csalad baza elotti koz- 
teriiletre kitesz egy keresztet, majd meggyujtja azt. 

Ezutan az elkovetoket letartoztatjak, es vadat emelnek ellenuk. A vad az, bogy 
megsertettek egy helyi rendeletet, amely tiltja az olyan onkifejezo cselekveseket 
(koztiik a keresztegetest is), amelyek a nemi hovatartozas, vallas, vagy borszin 
alapjan kivalasztott egyenekben haragot, riadalmat keltenek, vagy megbantjak 
oket. A vadlottak azzal vedekeznek, hogy a rendelet serti az Els6 Alkotmanyki- 
egeszites altal szavatolt jogaikat. 

1992-ben a R.A.V. v. City of St. Paul esetben a Legfelso Birosag egy ezzel ana- 
log esetben ftelkezett, es Scalia bir6 velemenyet kovetve alkotmanyelleuesnek 
itelte az illeto rendeletet. 1 Az ftelet ~ a Rehnquist-testiilet egyik legfontosabb Mete 
a szolasszabadsag teriileten - nagy felzudulast okozott alkotmanyjogaszi korok- 
ben, es megosztotta azokat, akik amugy mind az Elso Alkotmanykiegeszites bara- 
tainak tekintettek magukat. A Legfelso Birosag felhasznalta az alkalmat, hogy a 
kinyilvanitsa a szabad szolas fels6bbseget mas alkotmanyos ertekekkel szemben, 
meg az egyenloseggel szemben is, es massziv tamogatast nyujtott a tartalomsemle- 
gessegre hivatkozo itelkezes szamara. Azonban a Legfelso Birosag tekintete elsik- 
lott a teny felett, hogy ezuttal egy olyan helyzettel allt szemben - amely amiigy 
jelen konyv fo temaja is , amikor az allamnak elkepzelheto, hogy korlatoznia kell 
a szolast, hogy a kevesebb hatalommal biro emberek hangja hallhato legyen. 



1 112 S. Q. 2538 (1992). 



I 



Eloljaroban ki kell emelni, hogy a R.A. K-ban donto testiilet nem a kereszteget6s 
cselekmenyere osszpontositott. Scalia biro nem utalt arra, hogy a keresztegetes 
maga alkotmanyos vedelem alatt vagy az allami szabalyozas felett allna. Ellenke- 
zoleg, a Legfelso Bir6sag egy meghatarozott rendeletet nehezmenyezett, amelyre 
hivatkozva vadat emeltek bizonyos emberek ellen. A LegfelsS Birosag nyiltan al- 
kotmanyellenesnek nyilvanitotta a rendeletet, 6s elrendelte, hogy az senkire ne le- 
gyen alkalmazhato, meg ha keresztegetessel vagy barmilyen mds tiltott cselekves- 
sel vadoljak is az illetot. 

St. Paul varos rendelete igy hangzik a maga teljessegeben: „Aki koz- vagy ma- 
ganteriileten olyan jelkepet, targyat, elnevezest, jellemz6st vagy gTaffitit helyez el, 
beleertve, de nem kizarolagosan: ego keresztet es naci horogkeresztet, amelyrol 
koztudott, vagy feltetelezhetoen koztudott, hogy rassz, borszin, hit, vallas vagy 
nemi hovatartozas alapjan meghatarozott szemelyekben haragot, riadalmat vagy 
megbantottsagot kelt, az szabalysertesnek minosiilS rendbontast kovet el." 2 

Ezen intezkedes hatalyba leptetes^vel a varos a magan- es kozteriileteken elhe- 
lyezhetS jelkepeket igyekezett szabalyozni; a teteles felsorolasban a rendelet a leg- 
hirhedtebb rasszista jelkepet emlitette - az ego keresztet, amely hosszu ideje a Ku 
Klux Klan szimboluma, es amely szokasos jelentese, hogy az illeto telepill^sen 
nem kivanatosak a feketek. St. Paul varos rendelete nyilvanvalo modon a kifejez^s 
korlatozasanak tekintheto. 

E torveny ervenyessegenek megitelese soran Scalia biro bolcsen elkerult egy 
modszert - amelyet annak idejen meg Black legfelso birosagi biro vezetett be -, 
miszerint azon az alapon itelte volna el a rendeletet, hogy az egy kifejezest vagy 
szolast kivant korlatozni. Az Elso Alkotmanykiegeszites leszogezi: „A Kongresz- 
szus nem csorbitja a szolas- vagy sajtoszabadsagot"*, es egy meghatarozott abszo- 
lutisztikus ertelmezest megalapozva, Black biro ujra meg ujra ragaszkodott ahhoz, 



* A fordltAs forrasa: Az Egyesiilt Allamok Kulilgyminiszteriuma. http://hungarian.hungary. 
usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html 
1 St. Paul, Minn., Legis. Code § 292.02 (1990). 
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hogy az Elso Alkotmanykiegeszftes angol nyelvu megfogalmazasaban a „no law" 
azt jelenti, hogy „no law". 3 

Black, mint egykor a New Deal demokrata parti hu vedelmezoje a Szenatusban 
Roosevelt elnok reven keriilt a LegfelsS Birosag testiiletebe az 1930-as evekben, es 
mar a kezdettol fogva meggyozodese volt, hogy a Lochner v. New York* eset es a 
New Dealre pusztftolag hato hasonlo legfelso birosagi esetek kelepceit minden- 
kepp el kell keriilni. Black biraskodasi filozofiajanak magva a „tartalmilag tisztes- 
seges eljarassal" (substantive due process) es azzal a gyakorlattal szembeni mely- 
seges ellenerzes volt, amely a birak merlegelesi hataskorebe utalt torvenyeket, 
amelyeket ok ftelhettek „6nkenyesnek" vagy „indokolatlannak". 5 Ennek kovetkez- 
menyekent Black biro minden olyan alkotmanyos ertelmezest elutasftott, amely a 
Legfelso Birosagot hasonlo keteselyes dontesi helyzetbe hozhatta. Donteseihez a 
jogi literalizmus eszkozet, azaz az alkotmanyos rendelkezesek egyszeru es atvitt 
ertelemtol mentes ertelmezeset hasznalta, es a szolasszabadsaggal kapcsolatos 
ugyekben reszerol ez egyfajta abszolutisztikus ertelmezeshez vezetett. 

A Legfelso Birosag sok tagja rokonszenvezett Black altalanos celkituz6sevel, es 
en Scalia birot is kozejiik sorolom; ezzel egyiitt Blacknek az Elso Alkotmany- 
kieg^szitessel kapcsolatos abszolutizmusa sosem nyerte el a tobbseg tamogatasat a 
Legfelso Bfrosagon. Igazabol az evek soran egyetlen szavazatot kapott - William 
Douglas birotol. Nyilvanvalo volt, hogy Black literalizmusa szelektiv volt, p^ldaul 
a Kongresszusba beleertette a vegrehajto es a biroi hatalmi agakat is. A szelektiv 
literalizmusnak valamifele elmeletre kell tamaszkodnia, amely eligazftast nyujt 
abban a kerd6sben, hogy mely kifejezeseket kell szo szerint venni es melyeket 
nem, 6s mint ilyen, nem tekintheto tiszta literalizmusnak. Sot, azok az iteletek, 
amelyektol Black annyira tartott, sztiksegkepp magukban foglaltak volna annak 
meghatarozasat, hogy bizonyos emberi viselkedesek inkabb tekinthetok-e „sz61as- 
nak", semmint „cselekvesnek". Bizonyara 6 is azt szerette volna, hogy - mint a 
Legfelso Birosag gyakorlata is mutatja - az Elso Alkotmanykiegeszftes a szolast 
ne csak annak szokasos, szo szerinti ertelmeben vedelmezze; e vedelem ne csak 
szobeli megnyilatkozasokra terjedjen ki, hanem filmekre, regenyekre, felvonula- 
sokra es meg a zaszloegetesre ugyszinten. 



3 LAsd p€l6M. New York Times Co. v. United Slates, 403 U.S. 713, 714-20 (1971) - Black bird, 
parhuzamos v61em6ny; Hugo L. Black: The Bill of Rights. 35 New York University Law Review 865 
(1960). 

4 198 U.S. 45 (1905). 

5 Lasd Tinsley E. Yarbrough: Mr. Justice Black and His Crtitics. Duke University Press, 1988. 
50-51. E n6zet k6t szenvedilyesebb megfogalmazdsat lasd Grr^ivoW v. Connecticut, 381 U.S. 479,513 
(1965) - Black bir6, kulfinvelemeny; es Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254, 276-77 (1970) - Black biro, 
kulonvelemeny. 
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Black biro nagy feneket keritett a „no law" kerdesenek, arra azonban mar nem 
forditott gondot, hogy pontosan meghatarozza azon torvenyeket, melyeket az Elso 
Alkotmanykiegeszftes valojaban megtiltott. Ez nem egyszeru figyelmetlenseg volt. 
Ahogy Alexander Meiklejohn azt hangsulyozta, az Elso Alkotmanykiegeszftes a 
„szolas szabadsagat" (freedom of speech) korlatozo torvenyt tiltja, nem a „megszo- 
lalas szabadsagat" (freedom to speak) korlatozot. 6 A „szolas szabadsaga" kifejezes 
a szabadsag szervezett es strukturalis felfogasat sugallja, egy olyan felfogast, 
amely tisztaban van azzal, hogy az allami hatalom gyakorlasa a szolas felett korla- 
tozott ugyan, de nem teljes egeszeben tilos. Black biro velemenyevel ellentetben a 
Legfelso Bfrosag megkozelitese - a ii.^.K-esetben es masutt - megengedi a szolas 
korlatozasat, am csupan arra a leheto legszukebb mertekre korlatozva, ami elen- 
gedhetetlen az allam alapveto funkcioinak mukodesehez. 

St. Paul varos rendelete megfogalmazasat tekintve tagra szabta ervenyessege- 
nek koret, talan tul tagra is. Minnesota allam Legfelso Birosaga tisztaban volt a 
rendelet szeles hatokorevel, es annak biztositasa erdekeben, hogy a rendeletet a 
szabalyozas hagyomanyos keretei kozott tartsa, annak hatokiiret a „tamado sza- 
vak" teriiletere korlatozta. Ezen elnevezes azokra a kifejezesekre vonatkozik, ame- 
lyekrol felteheto, hogy azonnali eroszakos valaszt valtanak ki azokbol, akikre a 
kifejezes vonatkozik, es ezen felul keves olyan gondolati elemmel rendelkeznek, 
amely reven gazdagitanak a koztigyek megvitatasat. Ezen okok miatt az Egyesiilt 
Allamok Legfelso Birosaga egyik korai szolasszabadsag-fteleteben ligy hatarozott, 
hogy a „tamado szavakat" nem vedi, vagy maskepp fogalmazva, azokat az allam 
tetsz61eges modon korlatozhatja. 7 

St. Paul varos rendeletenek ezen ertelmezese szukfti annak hatokoret, am az 
Elso Alkotmanykiegeszitessel kapcsolatos problematikat nem szunteti meg, hisz, 
ahogy Scalia biro mondta az HA.V.-ben, a „tamado szavak" akkor is szavak' 
A „tamado szavakat" az allam korlatozhatja ugyan, am, minthogy azok bizonyos 
esetekben a velemeny kozvetitesenek vagy allaspont megszilarditasanak is eszko- 
zei lehetnek, es mint ilyenek, reszei a kozbeszed karcosabb oldalanak, erzekeny 
kerdes, hogy hogyan szabalyozzuk azokat. 

Scalia a torveny elfogultsagara hivatkozva talalta elfogadhatatlannak azt a mo- 
dot, ahogy St. Paul eljart e kerdesben. Ez talan zavarba ejtoen hangzik, ha tekintet- 
be vessztik St. Paul rendeletenek altalanos, minden relevans esetre kiterjedo hatas- 
koret. A rendelet barmely, tetszoleges rasszista velemenyt kifejezo cselekmenyt 
tiltott, amely haragot vagy riadalmat keltett a megnyilatkozasok celpontjaiban, le- 



6 Lasd Alexander Meiklejohn: The First Amendment Is an Absolute. 1961 The Supreme Court 
Review. 245, 255. 

7 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942). 
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gyenek azok feherek vagy feketek. Masreszt viszont nem vonatkozott azokra, akik 
a rasszizmus ellen kiizdottek - az antirasszistakra. Nyilvanvalo, hogy a rassziz- 
mus ellen harcolok nem egetnek kereszteket nezeteik nepszerusftese erdekeben, 
am epptigy vannak szimbolumaik vagy megnevezeseik, amelyek masokban hara- 
got, riadalmat keltenek vagy nekik serelmet okoznak - ezek az 6 „tamad6 sza- 
vaik". Peldaul kozteriileten elhelyezett graffitiben ellenfeleikrol azt a feltetelezest 
fogalmazhatjak meg, hogy azok nacik, vagy elegethetik az amerikai zaszlot azok 
haza elott, akikrol az gyanftjak, hogy rasszista nezetek hirdetoi. St. Paul varos 
rendeletenek sajat maga altal szabott fogalmai szerint nem kivanta szabalyozni az 
effele tevekenysegeket, es ervenyessegenek ezen korlataira hivatkozva Scalia bir6 
ugy ervelt, hogy a torveny a velemeny termeszete szerint tett ktilonbseget szolas es 
szolas kozott, es igy osszeutkozott az Elso Alkotmanykiegeszites egy fo szervezo- 
elvevel. Scalia biro elemzesenek ezt a rdszletet rendkfvul lenyegesnek tartom: 
„St. Paul varosanak (. . .) nem all hatalmaban az egyik resztvevo szdmara engede- 
lyezni a ketrecharc modszereit, mikozben a masiknak megszabja, hogy betartsa a 
sportszeru okolvivas szabalyait." 8 

A velemeny tartalmara hivatkozo megkiilonbdztetes tiltasa az Elso Alkotmany- 
kiegeszites azon felfogasaban keresendo, amely - jelen konyvnek is kozponti 
t^maja, es a szakma szamara is csaknem axiomatikus tetel — kimondja } hogy a 
torveny a demokratikus onkormanyzas eszkoze. E nezet szerint az Els6 Alkot- 
manykiegeszites celja a nep abbeli szuverenitasanak vedelme, hogy eldonthesse, 
mikent kivanjak eletiiket elni. Az allam nem azert van, hogy a nep helyett eldontse 
e kerdest, es szamunkra itt meg idevagobb modon - az allamnak nem megenge- 
dett a nyilvanos vitat olyan m6don manipulalnia, hogy az tenylegesen befolyasolja 
e dontest. Az allamnak semlegesnek kell maradnia versengo velemenyek meglete 
eseten. Scalia biro szemeben St. Paul varosa megszegte a semlegesseg kivanalmat, 
amikor olyan rendelkezest leptetett hatalyba, amelyik korlatozta a rasszistak vele- 
menyt kifejezo cselekv^set, de azoket nem, akik a rasszizmus ellen kiizdenek. 



8 112 S. Ct. at 2548. Scalia szinten ellenvet^skent fogalmazta meg, hogy az intezkedes vonatkozott 
a faji ellentetekre, de a szakszervezeti konfliktusokra peldaul nem. Ez az ellenvetes hasonlo a Police 
Dep't of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92 (1972) esetben tapasztalhatb elfogultsaghoz, melyben a bird- 
sag fenntartotta a sztrajkorseg betiltasanak alkotmanyellenes voltat, mivel az kivette hatalya al61 a 
munkAsmozgalmi sztrajk6rs6get, am ez kevesbe tunik kozponti k^rd^snek dbnteseben es az Elso 
Alkotmanykiegeszltessel kapcsolatos elmeletekben. 



II. 



Az R.A.V. kritikusai koziil sokan elismerik St. Paul rendeletenek nem-semleges 
jelleget, am e megkiilonbozteto eljarast az allami beavatkozas alapjaul szolgalo 
tenyleges ertekre, az egyenlosegre alapozzak. 9 E kritikusok szerint semmi kivetni- 
valo nines abban, ha a varos az antirasszistaknak kedvez, mivel a Tizenharmadik, 
a Tizennegyedik es a Tizenotodik Alkotmanykiegeszites, tovabba ezen intezkede- 
seket eletbe lepteto torvenyek mind elitelik a rasszizmust. A rasszizmus ellen ktiz- 
dok tekinthetok ugy, mint akik megvalosftjak az Alkotmany egyenloseget tamo- 
gato celjait - mint az Alkotmany katonai - es mint ilyenek, megilletik oket 
bizonyos elonyok a rasszizmus szoszoloival vivott vitaik soran. Igaz, a varos nem 
semleges, am minthogy olyan allasfoglalast tamogat, amit az Alkotmany is tamo- 
gat, igy abbol baj nem lehet. 

Az R.A.V. imenti kritikaja messzehato kerdeseket fogalmaz meg az onkormany- 
zas korlatairol. Egy egyen szamara megengedheto-e, hogy az alkotmanyos rend- 
szerrel osszeegyeztethetetlen cselekveseket szorgalmazzon, es az Elso Alkotmany- 
kiegeszitesnek meg kell-e vedeni e szemely ebbeli igyekezetehez fuzodo jogait? 
Az Elso Alkotmanykiegesziteshez fuzodik egy hagyomany, amelyet a modern kor- 
szakban legjobban talan az 1950-es evek kommunistaellenes keresztes hadjarataira 
adott ellenseges liberalis reakciok illusztralnak; mely a leheto legtagabb ertelem- 
ben tekint az onkormanyzas fogalmara, es amely igennel valaszol az elozo kerdes- 
re. Szabad a vasar, meg az alkotmanyos alapelvek is. Csaknem mintha az Elso 
Alkotmanykiegeszitesbol szarmazna a forradalomhoz valo jog. 

A kommunistakat a kormany eroszakos megdontesenek tamogatasaval vadoltak 
- az Alkotmany teljes eltorlesevel -, es a McCarthy-korszak liberalis kritikusai 
ugy erveltek, hogy e lebetoseg nyitva kell hogy alljon az emberek szamara, hisz 



9 Lasd peldaul Cass R. Sunstein: Democrary and the Problem of Free Speech. New York, The Free 
Press, 1993. Akhil Amar professzor hibaztatja a Legfelso Birosagot a polgarhaborus alkotmany- 
kiegeszit^sek figyehnen kivtil hagyasa miatt, alapvetSen a Tizenharmadik Alkotmanykieg6szitest 
hasznalva mint az egyenloseg elvenek forrasat, am megtorpan, es a birosagot abban hibaztatja, hogy 
helyteleaul valasztotta meg indokolasahoz az ertdkeket. Akhil R. Amar: The Case of the Missing 
Amendments: RAV. v. City of St. Paul. 106 Harvard Law Review 124, 151-61 (1992). 
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csak igy lehet azt alaposan megvizsgalni, es megfelelGkepp elutasitani. Vegtil a 
Legfelso Birosag a liberalis allaspontot tette magaeva, 10 es ezen iteletek tamogat- 
hattak az /f.AK-dontest. Scalia neveben ugy is ervelhet vaiaki, hogy az Elso 
Alkotmanykiegeszit.es a rasszizmus, vagy tovabbmenve, a polgarhaborus rabszol- 
gasag-eltorlo alkotmanykiegesziteseket, illetve az azokon alapulo torvenyeket 
megsemmisfteni kivano szandek tamogatasat ovja. Fiiggetleniil attol, hogy mi a 
kerdes, az allamnak nem szabad allast foglalnia, 6s meg fontosabb, nem szabad 
cgyik kimenetel iranyaba sem terelni a kerdesrol szolo vitat. 

Az evek soran a Legfelso Birosag erzekeny egyensulyt alakitott ki a koz&eti 
vitaban betoltott semleges allami szerep es az allam rendfiri fellepeset lehetove 
tevo szerep kozott. Ennek eredmenyekepp a Legfelso Bir6sag mindig, meg a leg- 
liberalisabb pillanataiban is megfontolta, hogy vedje-e a felforgato szandekokat. 
A kommunistak szamara megengedett volt, hogy a forradalom altalanos celkituze- 
seiert fellepjenek, am a birosag meghiizott egy hatart, amin tul a forradalom elte- 
tese mar izgatasnak szamitott. Hasonlokepp, lehet ugy ervelni, hogy a rasszistak- 
nak lehetosegiik kell hogy legyen arra, hogy eltessek az egyenlotlenseget - irhatnak 
konyvet arrol, hogy meg kell semmisiteni a polgarhaborus alkotmanykiegesziteseket, 
vagy felvonulast szervezhetnek a faji felsobbrenduseg eszmeinek tamogatasara 
am nem lehetnek jogosultak arra, hogy egy fekete csalad haza elott ejszaka keresz- 
tet egetve fejezz6k ki nezeteiket. Az ilyen kifejezes-cselekves tekinthetfj „fenyege- 
tesnek" vagy „zaklatasnak" es az „uszitashoz" hasonlokent kezelendo olyan szo- 
las-cselekves, amely atmenetileg megtestesiti azt a fajta karokozast, amelyet az 
allamnak egyertehnuen joga van korlatozni. Megtagadni az allam azon jogat, mely 
az effele szolas korlatozasahoz fuzodik, egyet jelentene azzal, hogy megtagadjuk 
tole a karokozas megelozesehez szukseges hatalmat. 

Ez mind igaz, ezzel egyiitt erdemes ism6t hangsulyozni, hogy a Legfelso Biro- 
sag az R.A.V-ben nem a cselekves, hanem a rendelet felett itelkezett; konnyen le- 
het, hogy az allamnak rendelkeznie kell hatalommal a fenyegetesek, zaklatasok, 
„tamado szavak" altalanos korlatozasa ala eso keresztegetes tiltasahoz. Az R.A.V.- 
ben semmi sem zarta ki ennek lehetoseget. Amire az itelet osszpontositott, az a 
teny volt, hogy St. Paul rendelete a szolast reszrehajloan korlatozta: vonatkozott a 
rasszistdk „tamado szavaira", de a rasszizmus ellen kiizdok hasonlo megnyilvanu- 
lasaira nem. Ez olyan lenne, mintha a kommunistak uszitasat korlatozni kivanna 
az allam, a kapitalistaket pedig nem. 



10 Lasd Noto v. United States, 367 U.S. 290 (1961); Scales v. United States, 367 U.S. 203 (1961); 
Yates v. United States, 354 U.S. 298 (1957). Ezen esetek altalanos targyalasat lasd Harry Kalvek, Jr.: 
A Worthy Tradition: Freedom of Speech in America. Harper & Row, 1988. 211-26. Lasd meg 
Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 447 (1969) - az ercSszak hasznalatanak megakadalyozasa csak 
akkor megengedett, ha a tamogatasbol azonnali tiJrvenytelen cselekedetre valo izgatas lett. 
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A liberalis allasfoglalas a kommunista esetekben es Scalia biro tiltakozasa a St. 
Paul rendelet reszrehajlasa ellen azon a szemleleten alapulnak, amely a szolast 
rendkivul kivetelezett helyzetben tiinteti fel. Scalia bir6 gyakorlatilag azt mondja, 
hogy barmely koziiggyel kapcsolatos vitdnak zavartalannak es sz&esre nyitottnak 
kell lennie, meg akkor, is, ha alkotmanyos vedelem ala tartozo erteket - mint ami- 
lyen az egyenloseg - veszelyeztet. Az Elso Alkotmanykiegeszites az elso. 11 Az 
.ff.AK-dontes kritikusai kitartottak amellett, hogy az alkotmanyos ertekek effele 
fontossagi sorrendbe allitasa nem indokolhato a szabadsag es az egyenloseg 
konfliktusaban nem vilagos, hogy miert a szabadsagnak kell ervenyesulnie. E fon- 
tossagi sorrend harmonizalhat a klasszikus liberalis filozofiaval, annak is az egyeni 
szabadsag iranti kizar61agos odaadasaval, azonban a mai liberalizmus, kuloni3sen, 
ahogy azt az 1960-as evek polgarjogi mozgalmai modositottak, egy kettos koto- 
d^ssel jellemezheto: a szabadsag es az egyenloseg iranti egyiittes kotodessel. 

Az R.A.V. alapelve ebben a vonatkozasban nem tokeletes. Ezzel egyiitt azok, 
akik az R.A.V.-X ezen az alapon biraljak, Scalia bironal nem szilardabbak a sajat 
alapelveiket illetSen - a szabadsag es az egyenloseg konfliktusaban ok egyszeruen 
az egyenloseget emelik ki, anelkul, hogy ezt kulonosebben megindokolnak. Ez 
egy zsakutca, ahol a liberalisok sajat magukkal csataznak. Az egyik csoport a sza- 
badsag elsobbsege mellett tor landzsat, a masik az egyenloseg elsobbsege mellett, 
es egyik sem nyujt elvi alapon megindokolt magyarazatot. A liberalisoktol azt var- 
jak, hogy meghatarozo elveik tekinteteben dontsenek az egyik mellett a masik ro- 
vasara. 



11 Edmond Cahn hasznalta e formulat a McCarthy-korszakban. Edmond Cahn: The Firstness of the 
First Amendment. 65 Yale Law Journal 464 (1956). E korszakban masok az Els6 Alkotmanykiegeszitest 
„elonyben rdszesitett szabadsagnak" neveztek. Lasd Robert B. McKay: The Preference for Freedom. 
34 New York University Law Review 1182 (1959). 
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A liberalisokat manapsag megoszto dilemman gondolkodva ugy tunik nekem, 
hogy nem lehetetlen, legalabb az erveles kedveert, beleegyezni Scalia biro legfobb 
- az Elso Alkotmanykiegeszftest legfontosabbnak tekinto - alaptezisebe, es megis 
elfogadhatonak talalni St. Paul rendeletenek reszrehajlo jelleget. Mint ahogy amel- 
lett erveltem a pornografia kontextusaban (a 4. fejezetben) es a kampanyfinanszi- 
rozast targyalva (az 1. fejezetben), e megkozelites a szolas elnemft6 hatasara ossz- 
pontosit. E megkozelites alapja az, bogy a keresztegetes nem csupan tamadja a 
feketeket, nem csak azon jogukat veszi semmibe, hogy ott lakjanak, ahol az nekik 
tetszik, hanem korlatozza a feketek szolashoz fuzodo jogait is. Elriasztja oket attol, 
hogy reszt vegyenek a tarsadalom kozos ugyeinek megvitatasaban es eldontese- 
ben. Igy kevesbe erzik a jogosultsagot es a hajlandosagot arra, hogy nezeteiknek 
a nyilvanossag elott hangot adjanak, es inkabb megtartjak azokat maguknak. 
Csaknem oly hathatos az elhallgattatasuk, mintha allami beavatkozas reven tortent 
volna. 

Ebbol a szemszogbol nezve St. Paul rendelete hasonlatosnak tunhet ahhoz, ami- 
kor a parlamenter igyekszik megvedeni a kozeleti vita serthetetlenseget. A varos a 
feketek szolashoz valo joganak vedelmet probalja biztosftani; es a rendelet nem 
partatlan, mivel a varos ugy dontott, hogy a rasszistak nem kivannak effele vedel- 
met, sot, egyes sz61as-cselekveseiket - igy peldaul a keresztegetest igen, de egy 
konyv kiadasat vagy a foutcan feher csuklyaban vagy naci egyenriihdban masiro- 
zast mar nem biztos - korlatozni szukseges annak erdekeben, hogy igy tamogas- 
sak a feketek onkifejezo cselekveseit. St. Paul ezert nemit el egyeseket, hogy igy 
masok juthassanak szohoz. 

E beavatkozassal a varos a feketek szolassal kapcsolatos jogait vedi, es az a 
meggyozodes all mogotte, hogy a celt csak a rasszistak szamara nyitva alio, szo- 
lasnak minosiilo cselekvesek korlatozasa altal erheti el. A feketek szolas-jogait ily 
modon elonyben reszesitve a varos nem foglal allast - alkotmanyos vagy masmi- 
lyen alapon - az ertekekrol, melyet az egyes oldalakon megfogalmazott nezetek 
kepviselnek. Ezzel szemben azt mondja, hogy a kozosseg ezen szegmenset alapo- 
sabban meg kell ismerni ahhoz, hogy a kozvelemeny megfontolt donteseket tudjon 
hozni a napirendjere keriilo kerdesek sokasagaval kapcsolatban, kezdve a pozitiv 
diszkriminacioval az oktatason at a joleti szolgaltatasokig. A varos ekkor ugy cse- 
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lekszik, mint a parlamenter, 6s igyekszik veget vetni egy olyan cselekvesnek, 
amely egy masik csoportot elnemft, es igy torzitja es csorbitja a koziigyek megvi- 
tatasat. Nem kivanja elbitorolni a kozvelemeny kollektiv onrendelkezesi jogat, ha- 
nem epp ellenkezoleg; erositeni igyekszik a nyilvanossag e jog helyes gyakorlasara 
valo kepesseget. 

K^tsegtelen, hogy e beavatkozas valoszimileg hatassal lesz az emberek valasz- 
tasara. A folyamatok szabalyozasa a vegeredmeny megvaltozasaval jar. Az, ahogy 
a vegeredmeny ennek hatasara valtozik, hasonl6 lesz ahhoz a valtozashoz, amelyet 
a parlamenter idez elo azaltal, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy minden oldalt meg 
kell hallgatni. Bar egy gyules resztvevoi kulonbozokepp szavazhatnak, ha nem 
csak egy oldal velemenyet ismerik meg, hanem a vitaban minden dllaspontot meg- 
hallgatnak, ez a dolog inkabb iidvozlendo, semmint elitelendo. Az Elso Alkot- 
manykiegeszites altal 6va orzott demokratikus onkormanyzas elve nem egysze- 
ruen az emberek valasztasait vedi, hanem azokat a valasztasaik, amelyeket a 
szukseges informaciok birtokaban s es a dontes megfontolasanak megfelelo koriil- 
menyei kbzott hoznak az emberek. 

Egy korabbi korszakban az Elso Alkotmanykiegeszit6s gondolkodoi, olyanok, 
mint Alexander Meiklejohn es Harry Kalven, a szabad szolas liberalis allaspontja- 
nak megalkotoi, gyakran hasznaltak a „parlamenter" metaforajat az allam szabad 
szolas szabalyozasaban betoltott szerepenek megragadasara. 12 Ok a tarsadalmat 
egyetlen gigantikus falugyulesk^nt (town meeting) fogtak fel, ezen elgondolas sze- 
rint vedtek a kozbeszed „ido, hely 6s m6d" aspektusait szabalyozo elkepzeleseket, 
es ok fejtettek ki, hogy a „heccelo vet6ja" mi6rt oly kifogasolhato. Mostanaban 
Robert Post professzor illette kritikaval a , } falugyules" fogalmanak effele haszna- 
latat es a kovetkeztetest, hogy az allam szerepe ugy foghato fel, mint a parlamen- 
tere. Allaspontja szerint e nezet legmelyen antidemokratikus feltdtelezesek rej- 
lenek. 13 

Post szerint, mig a val6di falugyulesek alapja az, hogy a resztvevok megalla- 
podnak a tanacskozas napirendjeben - olykor hallgatolagosan vagy informalisan -, 
a civil tarsadalomrol ez nem mondhato el. A civil tarsadalomban nines rossz don- 
tes, minden elgondolas szamit. Post szerint a civil tarsadalom akkor tekintheto fa- 
lugyiilesnek, ha van napirendje, am ez csak akkor johet letre, ha az allam valamely 



12 Lasd Alexander Meiklejohn: Political Freedom: The Constitutional Powers of the People. New 
York, Harper & Brothers, 1948. 24-28.; Harry Kalven, Jr.: The Concept of the Public Forum. 1965 
The Supreme Court Review 1, 23-25. 

13 Lasd Robert C. Post: Meiklejohn's Mistake: Individual Autonomy and the Reform of Public 
Discourse. 64 University of Colorado Law Review 1109, 1113-19 (1993),ujrakdz6lve: Robert C. Post: 
Constitutional Domains: Democracy, Community, Management. Cambridge, Harvard University 
Press, 1 995. 268. Post dllaspontjanak eroteljes kritikajat lasd Morris Lipson: Autonomy and Democracy. 
104 Yale Law Journal 2249 (1995). 
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onkenyuralmi eszkozt vet be ennek erdek^ben, es ha figyelmen kiviil hagyjak azt 
a demokratikus elvet, hogy a polgarok felelosek a nyilvanossag napirendjenek 
megalkotasaert, es hogy barmikor szabadon meg is valtozathatjak azt. 

A falugyules fogalma valoban feltetelez egyfajta napirendet - kell hogy legyen 
sulyozas a fontossag tekinteteben -, azonban a napirendeket, legyenek azok 
valodi gyuleseke vagy atvittebb ertelmu feladatoke, az allam vagy mas kiils6 
erok befolyasatol fuggetlen resztvevok deliberativ cselekvesenek, azaz kozos 
eszmecserejenek es donteshozatalanak kell tetrehoznia. E folyamat tdrtenhet or- 
ganikusabb modon is. A demokratikus tarsadalmakban a kozbeszedet mindig 
strukturalja bizonyos napirend - ezen a heten az atomenergia terjedese, jovo he- 
ten az egeszsegiigy azzal egyiitt, hogy ennek a napirendnek nines konkret 
szerzoje. 

Termeszetesen en ambiciozusabb szerepet szanok az allamnak mint parlamen- 
ternek annal, ahogy azt Kalven es Meiklejohn elkepzelte. Legnagyobb reszt ligy 
gondoltak, hogy az allam mint parlamenter szerepe kimerul abban, hogy egy egy- 
szeru formulat - amilyen peldaul H. M. Robert parlamenti kezikonyve, a „Robert 
mukodesi szabalyzata" (Robert's Rules of Order) - kovet, egy olyan elore megsza- 
bott ugyrend alapjan, amely fuggetlen a tartalomtol, att61 } hogy mi csapodik le a 
vitabol vagy hogy mi hangzik el, es neliany olyan altalanos szervezoelven alap- 
szik, mint peldaul a tortenesek idobelisege. Igazabol maga Kalven volt az, aki az 
1970-es evek elejen kelt irasaiban a tartalomalapu szabalyozas elleni szabalyt - 
amelyet Scalia is megidezett - az Elso Alkotmanykiegeszft6s fundamentumaba he- 
lyezte. 14 Ketlem, hogy maga Kalven ugy targyiasitotta volna ezt az elvet, mint 
ahogy azt a Legfelso Birosag tette azota, hogy megirta e gondolatokat, am min- 
denesetre mara vilagossa valt f hogy az allam nem korlatozhato a „Robert muko- 
desi szabalyzata" cimu kezikonyvben foglaltakra, ha a „parlamenter" szerepet 
kivanja betolteni. Egy meltanyos „parlamenternek" figyelemmel kell lennie a par- 
lamenti nyomasgyakorlas folyamataira, illetve azoknak a vita teljessegere gyako- 
rolt hatasara. A visszataszito es utdlatos beszed egyes resztvevoket visszavonulas- 
ra kenyszerfthet, ami a tema teljes megtargyalasara nezve eppen olyan vegzetes 
lehet, mint a felszolalasok rendjet megszego felszolalas. 

Az allam mint parlamenter felfogasat vallva, es felvetve, hogy St Paul kereszt- 
egetesi rendelete szolgalhatja a kozeleti vitak eroteljesebbe valasat, nem kfvanom 
lekicsinyelni vagy figyelmen kiviil hagyni a keresztegetes es hasonlo v61emeny- 
kifejezo cselekvesek egyes csoportok tarsadalmi helyzetere gyakorolt hatasat. Sot, 
meg annak lehetoseget is elismerem, hogy ez volt a motivacio a jogalkotasi dontes 
mogott. Ugyanakkor, mint ahogy arra a legnagyobb tiszteletben tartott jogi ese- 
teink tanitanak, az alkotmanyos elemzes szamara nem az aktualis inditek a fontos, 



Lasd ^ltaldban Kalven (10. 3-236. 
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hanem a lehetseges indoklasok. 15 Fuggetlenul azoktol a meggondolasoktol, amelyek 
a torvenyhozokat szubjektive motivaltak, a torveny csak akkor lephet hatalyba, ha 
objektiv modon nyer indokolast - ha legitim celokat szolgal. Bar a szokasos Elso 
Aikotmanykiegeszites doktrina megkivanja, hogy a szabalyozas celja kapcsolodjek 
valamilyen meghatarozott surgos dologhoz (emelt szinru merce), hogy az eszkozok 

a celok kozti megfeleltetes a szokasosnal is precizebb legyen (a legkevesbe kor- 
latozo lehetoseg), a torveny ervenyessege megis attol fiigg, hogy mi mondhato el 
targyilagosan a rendelkezes v^delm6ben. 

Nyilvanvalo, hogy a St. Paul-eset elemzesenek e modja sajatos tenyek es ossze- 
fuggesek fuggvenye. Megitelese azon a dontesen mulik, hogy a szabalyozando 
szolasnak van-e elhallgattato hatasa, tovabba, hogy a koztigyek megtargyalasa 
eroteljesebb lesz-e, ha az allam ezt vagy azt a megoldast valasztja. E kiindulopon- 
tok alapjan nem lehet altalanosan ervenyes donteseket hozni. Meg ha a rendelet 
a gyulolkodo beszed egy sziik korere, mondjuk a „keresztegetesre" szoritkozik is, 
a rendelet bizonyos alkalmazasai alkotmanyellenesek lehetnek, ha a szolas olyas- 
valaki ellen iranyul, akit nem hallgattat el, ami megtortenhet, ha a celpont nem 
egy hatranyos helyzetben levo csoport tagja. Ekkor a gyuloletbeszednek lehet 
hogy nines elhallgattato hatasa, es St. Paul meglehet, hogy nem tud megfelelo in- 
dokolassal szolgalni a rendelet alkalmazasara nezve azon az alapon, hogy mint 
parlamenter lep fel. Az elhallgattato hatas nem egyszeruen a szolas tartalmatol 
fiigg, hanem azok tarsadalmi helyzetetol is, akik halljak azt. 

Ezen oknal fogva meglehet, hogy helyes a Legfelso Birosag dontese az R.A.V.- 
ben, megerositve az elkovetSknek az Elso Aikotmanykiegeszites altal szavatolt jo- 
gat e gyulolet motivalta cselekedetre, de a Scalia biro altal alkalmazott elmelet es a 
rendeletet altalanossagban elitelni nem az. Mig elismerem, hogy lehetnek olyan 
korulmenyek, amikor a gyuloletbeszednek nines ilyen elhallgattato hatasa, es igy 
lehetetlen lenne az allam cselekveset a parlamenter tettekent igazolni, a Legfelso 
Birosag sosem merte fel a gyuloletbeszednek magan a beszeden mutatkozo 
kovetkezmenyet, es sosem keszitett empirikus vizsgalatot, amit egy ilyen elmelet 
megkivan. Csak a szabadsag es az egyenloseg kozotti konfliktust latva, kesz leven 
a szabadsag elsobbseget kinyilvanitani az egyenloseg folott, a Legfelso Birosag a 
reszrehajlasra hivatkozva egyszeruen eltorolte a rendeletet. Ebbeli tetteben a Leg- 
felso Birosag nem ertette meg, hogy nem egyszeruen a szabadsag es az egyenlo- 
seg konfiiktusaval all szemben, hanem a szabadsagon beliili konflikrussal is, es e 
konfliktusok feloldasahoz bizonyos merteku r^szrehajlas elfogadhat6, sot, akar 
sziikseges is lehet. 



13 lAs&p&dkvlKatzenbach v. Morgan, 384 U.S. 641, 653 (1966). 



Prologus 



Az I980-as evek elejen az Egyesiilt Allamok Informdcios Szolgdlata (USIS) azzal 
bizta meg Burke Marshallt, hogy vdlogasson ossze egy esszegyujtemenyt, amely 
bevezeti a kulfoldi olvasokat a Legfelso Birosdg munkdjdba. Engem is meghivott e 
vdllalkozdsba, es ugy dontottem, hogy a Pentagon-iratok esetet dolgozom fel, 
amelyben a Legfelso Birosdg es az Elso Alkotmdnykiegeszites egyik legmagaszio- 
sabb taldlkozdsa tortent. Temavdlasztdsomnak reszben kdze volt ahhoz, hogy el 
voltam merulve a Kalven-kezirat gondozdsdban, amely kesobb Egy csodalatra 
melto hagyomany (A Worthy Tradition) chnmel megjelent. Szinten evekkel kordb- 
ban elemezni kezdtem az elozetes korldtozds doktrindt, amely ezen esetben oly 
fontos szerepet jdtszott, egy, a jogorvoslatokrol szold tdgabb munka reszekent 
[Idsd The Civil Rights Injunction (1978)]. 

Ez az essze nem a kotet tobbi tanulmanydban oly kdzponti kerdest - a tdrsadal- 
mi es gazdasdgi egyenldtlensegek politikai szabadsdgjogokra gyakorolt hatdsdt - 
jdrja kdriil. Ugyanakkor azonban fontos bevezetdkent szolgdl a kbvetkezo fejezet- 
ben tdrgyalt kerdes, a szabad sajto sziiksegleteinek tdrgyaldsa elott. Jelen irds 
egyuttal az elso olyan alkalom is, amikor szisztematikusan es kritikailag kellett 
reflektdlnom drdga bardtom, Harry Kalven munkdjdra, aki - amikor kollegdk vol- 
tunk a Chicagoi Egyetemen - megjegyzest fuzott a Pentagon-iratok esethez a 
Harvard Law Review 1971. novemberi szdmdnak Eloszavaban (Foreword). Hogy 
eltdvolodjak a Legfelso Birosdg iteletenek Kalven dltali forro meltatdsdtol, egy 
kritikai dlldspontot kezdtem megfogalmazni, amely hamarosan a Szabad sz61as es 
tarsadalmi struktura (jelen kotet 1. fejezete) formdjdt oltotte. A Marshall-vdlogatds 
1982-ben jelent meg A Legfelso Birosag es az emberi jogok (The Supreme Court 
and Human Rights) cimmel. 



1960-as evek a szolasszabadsag legfenyesebb pillanatainak egyiket hozta 
Amerikanak. A polgarok lelkesen gyakoroltak a kormany biralasahoz fuzfido 
jogaikat, es az Earl Warren vezette Legfelso Birosag vedte a tiltakozokat. Az 
evtized polgari jogi tiintetesekkel kezdodott, am az 1960-as evek vegere a tiltako- 
zas celpontja a vietnami haboriiban valo amerikai szerepvallalas lett. 

A haboruellenes mozgalom marginalis csoportok tunteteseivel kezdodott. 
Ahogy egyre vilagosabba valt, hogy sem a gyozelem, sem a beke nines elerheto 
kozelsegben, 6s hogy az Egyesult Allamok fo hadviselo es nem csupan a del-viet- 
nami kormanyt segfto ero, a tiltakozasok a tarsadalom egyre nagyobb csoportjaira 
kezdtek kiterjedni. Hamarosan a valasztasi politikaban is megjelent a feszultseg. 
A haboruellenes mozgalom ketsegtelenul hozzajaralt ahhoz, hogy Lyndon Johnson 
elnok 1968-ban ligy dontott, hogy nem indul a versenyben az ujravalasztasaert; 
csakugy, mint a Johnson altal kijelolt utod, Hubert Humphrey vereseg^hez, es 
ahhoz, hogy a haboru olyan nyilt ellenzoi lehettek elnokjeloltek, mint Robert 
Kennedy, Eugene McCarthy es George McGovern. 

A haboruellenes mozgalom taktikaja is valtozott, a Martin Luther King altal 
bevezetett eroszakmentes polgarjogi tuntetesek „konfrontacios politikava" valtoz- 
tak, azaz olyan tomeggyulesekke, amelyek nemritkan pusztfto es eroszakos fordu- 
latot vettek. Egyes osszetuzesek ezek kozul, mint peldaul az 1967-es felvonulas a 
Pentagonnal vagy a Demokrata Part chicagoi jelologyulese 1968-ban mara mar 
tortenelmtink jelentos esemenyei lettek. A katonai behivasokat is tamadtak. Habo- 
ruellenes aktivistak elegettek a katonai behivojukat, ellenallasra szolftottak fel, 
megtamadtak a szovetsegi sorozoirodakat (Selective Service System), 6s gyakran 
megakadalyoztak, hogy a fegyveres testuletek toborozhassanak az egyetemi kam- 
puszokon. Hadiszallito maganvallalkozasok valtak a tiltakozasok celpontjaiva, 
gyakran serto es szemtelen modon. 

E taktikak a politikai tolerancia hatarait teszteltek. Orszagunkban a szabad szo- 
las hagyomanya sosem volt libertarianus. Minden, az Elso Alkotmanykiegeszitessel 
kapcsolatos esetben a vedett es a nem vedett szolas kozotti hatarvonal meghiizasa 
a feladat. A Legfelso Birosag mindig azt kutatta, hogyan lehet a rendfenntarto al- 
lami erdeket lecsillapitani, es ahogy a haboruellenes mozgalom taktikaja egyre 
harciasabb lett, ezen erdek is egyre erosodott. A Warren-testiilet elkotelezettsege a 
szabad es nyilt vitak irant egyre nagyobb nyomas ala keriilt. 



I. 



1971. junius 13-an a haborus tiltakozas forduloponthoz erkezett, es uj proba ele al- 
litotta a szabad szolas hagyomanyat. A New York Times, a legnevesebb es legte- 
kintelyesebb amerikai ujsag elkezdte kozzetenni a Pentagon-iratokat. Az eredetileg 
„Az Egyesult Allamok dontesi folyamatanak tortenete a vietnami kerdes iigyeben" 
(History of the United States Decision Making Process on Vietnam Policy) cimet 
viselo anyag 47 kotet terjedelemben mutatta be az Egyesult Allamok szerepvalla- 
lasat Indokinaban. A tanulmanyt 1967-ben Robert McNamara akkori hadugymi- 
niszter rendelte meg, es elkeszitese t6bb mint egy evet vett igenybe. A szerzok 
hozzafertek hivatalos kormanyzati anyagokhoz es feljegyzesekhez, beleertve szi- 
goruan titkositott iratokat is. A vegeredmeny egy (mintegy 3000 oldalas) elbesze- 
les es a hivatalos iratok (mintegy 4000 oldalas) gyujtemenye lett. A Pentagon-ira- 
tokat onmagaban szigoruan bizalmasnak minositett^k. 

Az iratok megjelenese a New York Timeshwa azonnali felziidulast okozott, es 
Washington is tiistent valaszolt. Mar masnap, junius 14-en az Egyesult Allamok 
legfobb tigyesze az alabbi taviratot ktildte a lapnak: 

Arthur Ochs Sulzberger 
Elnok es Kiado 
New York, New York 

A Vedelmi Miniszter ertesitett, hogy a New York Times altal 1971. junius 13-dn 
es 14-en kdzzetett, „Kulcsfontossdgu anyagok a Pentagon vietnami tanulmd- 
nydbol" cimet viselo szdveg az Egyesult Allamok nemzetvedelmevel kapcsolatos 
informdeiokat tartalmaz, amelyek szigoruan bizalmas besorolds aid esnek. 

Az ilyen informdeiok kozzetetelet az Egyesult Allamok Torvenykonyvenek 18. 
cim alatti Torveny a kemkedesrol cimu rendelkezese, 793. szakasz, kifejezetten 
tiltja. 

Ezen kiviil, hasonlo jellegu informdeiok tovdbbi kdzlese jovdtehetetlen kdrokat 
fog okozni az Egyesult Allamok nemzetvedelmi erdekeinek. 
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Ennek megfeleloen tisztelettel kerem, ne tegyen kdzze tobb ehhez hasonlo infor- 
mdciot, es biztositson arrol, hogy megfelelo intezkedeseket hozott a dokumentu- 
moknak a Vedelmi Miniszterium szdmdra void visszaszolgdltatdsdra. 

John N. Mitchell 
Legfobb Ugyesz 

Hogy mi allt e koveteles mogott? Ez maig fogas k6rdes, nagyr^szt azert, mert a 
Pentagon-iratok egy torteneti jellegu dokumentum volt, ami a masodik vilagha- 
borutol 1968-ig terjedo idoszak esemenyeit tekintette at. A tortenelem termeszete- 
sen okozhat kellemetlen pillanatokat egy kormanyzat szamara, am nehez megftel- 
ni, hogy ez a tortenet - amely 1968-ban megszakadt, es amely dontoen az amerikai 
katonai akciok elterjedesevel foglalkozik a John Kennedy es Lyndon Johnson de- 
mokrata elnokok alatti idoszakban - hogyan lehet kellemetlen ennek a Richard 
Nixon vezette republikanus kormanynak, amely 1969-ben allt fel. Elkepzelheto, 
hogy az iratok publikalasa valahogy befolyasolhatta az eppen folyo beketargyala- 
sokat; a kozzetetel erosithette volna a haboruellenes mozgalmat, es ily modon 6sz- 
tokelhette volna a Del-Vietnami Nemzeti Felszabaditasi Frontot (Viet Cong) vagy 
Eszak-Vietnamot, hogy hajthatatlanok legyenek. Vagy talan a dokumentumok ko- 
zott voltak olyanok, amelyek bar 1968-nal korabbrol szarmaztak, megis tartalmaz- 
hattak erzekeny informaciot a kesobbi katonai helyzettel vagy a technologiaval 
kapcsolatban. Am e magyarazatok ma tulzasnak tunnek, es 1968-ban is annak 
tuntek. Mint azt Brennan legfelso bir6sagi biro mondta a nem sokkal kesobb in- 
dult eljaras sordn, a legfobb ugyesz a biroi eljaras teljes idotartama alatt egyetlen 
konkretumot sem emiitett, amellyel illusztralta volna, hogy az iratok kozzetetele 
milyen modon veszelyeztethette „az Egyesiilt Allamok nemzetvedelmi erdekeit". 
„A kormany erveleseben az iitokartya ezen tigyek teljes ideje alatt - mondta 
Brennan biro - az volt, hogy az iratok publikalasa kulonfele modokon »csorbithat- 
ja« vagy »csorbithatna« a nemzet erdekeit." 1 

Gyamtom, hogy a legfobb ugyesz kevesse e tanulmany kozzetetele miatt, am 
sokkal inkabb a hatalom szerkezetet ert kihivas miatt aggodott. Mitchell az iratok 
kozzeteteleben mindenekelott a titkositasi rendszer serthetetlensegevel 6s a kor- 
manynak e rendszer vedelmere valo kepessegevel szembeni fenyegetdst latott. Ez 
az oka annak, hogy aggodalma nem korlatozodott a New York Timesm, hanem 
Daniel Ellsbergre, a RAND kutatointezet alkalmazottjara is kiterjedt, aki az ira- 
tokkal dolgozott, es aki megszegve a titkositasi szabalyokat, eljuttatta azokat a 
New York Timeshoz. A kormany szamara az, hogy Ellsberg eljuttatta az iratokat a 
laphoz, es hogy a Times a megjelentetesuk mellett dontott, kevesbe az indokinai 



1 New York Times Co. v. Unites States, 403 U.S. 713, 725 (1971). Lasd altalaban John Caiy Sims: 
Triangulating the Boundaries of Pentagon Papers. 2 William & Mary Bill of Rights Journal 341 (1993). 
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haborut fenyegette, mint inkabb a vegrehajto hatalomnak a kepesseget arra nezve, 
hogy a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos ugyeit titokban tartsa. 

A New York Times termeszetesen maskepp latta a dolgot, es megtagadta, hogy 
teljesitse a legfobb ugyesz koveteleset a kozzetetel felfuggeszteset illetoen. A lap 
nyilvanos kozlemenyeben leszogezte, hogy „az orszag nepenek erdeke, hogy meg- 
ismerje a cikksorozat tartalmat". A New York Times igy nyilatkozva jelezte, hogy 
vallalja annak kockazatat, hogy a kemkedesi torveny alapjan vad ala helyezik, 
ahogy azzal taviratban fenyegetoztek. A New York Times allt a megprobaltatasok 
elebe. Azonban a legfSbb ugyesz fenyegetesere, hogy az iratok kiadasat felfiig- 
geszto vegzest ker - amely konkretabb format is oltott a taviratot kovetoen - 
valaszkepp szelidebben fogalmaztak, tartva a tavirat azon mondatatol, amely 
„helyrehozhatatlan karokrol" beszel. A New York Times kijelentette, hogy megta- 
madja a bfrosagon a felfuggesztS hatarozatot, am mindenesetre „engedelmeskedik 
a bir6sag vegso dontesenek". Mas sz6val, a New York Times felkesziilt arra, hogy a 
kemkedesi torveny alapjan perbe fogjak, de a birosag megserteset (contempt) nem 
akarta megkockazatni, ami megtortent volna, ha a felfuggeszto hatarozat ellenere 
folytatjak az anyag publikalasat. 

E felemas valaszt es a harmadik resz megjeleneset kovetoen a legfobb iigy^sz 
bevaltotta fenyegeteset, miszerint felfuggeszto vegzest ker a lap ellen, es a New 
York-i szovetsegi birosagon megtette ehhez a megfelelo lepeseket. A peres birosa- 
gon sikerrel jart, es a New York Times, bar fellebbezett a Szovetsegi Fellebbviteli 
Birosaghoz (Second Circuit), felfuggesztette a sorozat megjelenteteset. Ugy tunt, 
hogy a kormany az elso csatat megnyerte, am igen hamar ugy tunt, hogy a felfug- 
geszt6 hatarozatnak vajmi keves jelentosege van. A kongresszus egyes tagjai hoz- 
zajutottak az iratok peldanyaihoz, es Mike Gravel szenator nekilatott az iratok fel- 
olvasasanak, hogy azokat rogzitse a torvenyhozas jegyzokonyve, a Congressional 
Record. A Washington Post szinten szerzett egy peldanyt az iratokbol, es neki- 
latott azok kozzetetelenek. A legfobb ugyesz perbe fogta a lapot a washingtoni 
szovetsegi birosagon. Azonban ellentetben a New York-i dontessel, a washingtoni 
birosag nem adott ki felfuggesztesi vegzest a Washington Post publikacioival 
szemben. E dontest megerositette District of Columbia Fellebbviteli Birosaga, mig 
a Szovetsegi Fellebbviteli Birosag a felfuggeszto vegzest erositette meg. 

E kulonos helyzet ket beadvanyt eredmenyezett a Legfelso Birosagra. A leg- 
fobb ugyesz a washingtoni itelet felulvizsgalataert, a New York Times a New York-i 
dontes felulvizsgalataert nyujtott be keresetet. A Legfelso Brrosag nem terhetett ki 
a feladat elol, es az ido is surgetett. A New York Times ervelese szerint fontos az 
olvasoi szamara, hogy mielobb hozzaferjenek az iratok tartalmahoz, ezert kerte a 
folytatas engedelyezeset. A legfobb ugyesz is erdekeit volt a gyors dflntesben, mi- 
vel ahogy teltek a napok, egyre nagyobb volt annak a veszelye, hogy kovetelese, 
legalabbis ami a Pentagon-iratokat illeti, mar csak formalis lesz: nem marad titok, 
amit meg lehetne vedeni. Meg azutan is, hogy a beadvanyok megerkeztek a Leg- 
felso Birosagra, az iratok orszagszerte kulonfele lapokban kezdtek felbukkanni: 
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eloszor a Boston Globe-hzn, aztan a St. Louis Post-Dispatchben, majd a Los Ange- 
les Timesban. A Legfelso Birosag szinten erdekelt volt a gyors tigyintezesben: ep- 
pen nyari szabadsagara kesztilt visszavouulni. 

Mindezt a nyomast erzekelve a Legfelso Birosag meggyorsftotta az tigymenetet. 
Felfiiggeszto utasftast ktildott a New York-i es a washingtoni birosagokra, hogy a 
status quo ne valtozzon a ket tigyben; minden feltol rovid hataridovel kerte a 
beadvanyokat, meg szombati napon is tartott szobeli meghallgatasokat, mely 
kortilmenyek csak noveltek a kozerdeklodest az tigy irant. 1971. junius 30-an, 
alig tobb mint ket hettel az utan, hogy az iratok eloszor megjelentek a New York 
Timesban. es hogy a legfobb tigyesz perbe fogta a lapot, a Legfelso Birosag kihir- 
dette az iteletet es visszautasitotta a legfobb tigyesz keresetet. A szabad szolas 
gyozott, de a lehet6 legktilonosebb modon. 

EgyfelSl a birosag sokfele hangon szolalt meg. A kilenc biro kilenc eltero vele- 
menyt fogalmazott meg, es bar egyesek koziiluk csatlakoztak kesobb valamelyik 
tarsuk velemenyehez, velemenyeik tobb csoportba oszlottak. A birak koztil har- 
man - Burger, Harlan es Blackmun - engedelyeztek volna a legfobb tigyesz sza- 
mara a felfiiggeszto vegzest, azaz ok kulonvelemenyt fogalmaztak meg. A tobbi 
hat biro - akik egyiitt a tobbseget kepviseltek - kozott nem volt egyetertes, hogy 
mi legyen a felfiiggeszto vegzes megtagadasanak indoka. Marshall biro a hatalmi 
agak szetvalasztasat idezte meg. Eloszor, mint leszogezte, a vegrehajto hatalomnak 
a kongresszus altal megszabott buntetqjogi eszkozok hasznalatara kellene korla- 
toznia mukodeset; masodszor, a birosagok nem „alkothatnak torvenyt" szabadon, 
ami megtortenne, ha egy olyan felfiiggeszto vegzest bocsatananak ki, amelynek 
nines torvenyi alapja. A tobbi ot biro szinten a vegzes ellen szavazott, de ok a szo- 
ldsszabadsag alapjan elemeztek az esetet. Ugyanakkor ok is megosztottak voltak 
bizonyos k^rdesekben. Black es Douglas biro libertarianus allaspontot foglalt el: 
a szabad szolas abszolut, amely nem visel el semmilyen allami cenzurat, legyen 
annak formaja egy felfiiggeszto vegzes vagy mas, es legyen bar annak indoka a 
nemzetbiztonsag vagy kevesbe emelkedett cel. A masik harom biro, akik az ugyet 
a szabad szolas fogalmai szerint vizsgaltak - Brennan, Stewart es White birok - 
a felfiiggeszto vegzest, a cenzura intezmenyet vettek szemtigyre. A vegzest az 
elozetes korlatozas egy formajakent ertelmeztek, es az Elso Alkotmanykieg^szitest 
az elozetes korlatozast kulonosen tilto rendelkezesk^nt ertettek. 

Brennan biro fogalmazta meg legtisztabban, hogy milyen nagy teher harul az 
allamra, ha indokot akar szolgaltatni az elozetes korlatozas elrendelesehez: „Ilyen 
modon csak akkor adhato ki egy ideiglenes korlatozo rendelkezes, ha az allam 
igazolaskepp bizonyitani tudja, hogy allitasanak megfeleloen a kiadvany 
nyilvanvalo, kozvetlen es azonnali modon okoz olyan esemenyt, amelynek kovet- 
kezmenyei rokonithatoak egy mar tengeren levo rakomany veszelyeztet^sevel." 2 



2 403 U.S. at 726-27. 
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Stewart biro hasonloan allitotta, hogy az elozetes korlatozas akkor toleralhato, ha a 
korlatozando kifejezes eredmenyekent „kozvetlen, azonnali es jovatehetetlen kart 
szenvedne az orszag vagy annak nepe." 3 Azt is felvezette, hogy egy enyhebb mer- 
ce alkalmazhato lenne ugynevezett k^sobbi korlatozasra - a legihkabb baljoslatii 
ezek koztil a kemkedesert valo vademeles, amivel a legfSbb tigyesz fenyegetett. 
White biro, a harmadik azok koztil, akik az elozetes korlatozas elvere hivatkoztak 
velemenytikben, meglehetosen egyertelmuen fogalmazott ebben a kerdesben: „Az 
elozetes korlatozas szokatlanul nagy sulyu erveket kivan meg az Elso Alkotmany- 
kiegeszitesben foglaltak szerint; azonban ha az allam nem tudja megindokolni az 
elozetes korlatozast, az meg nem csorbitja alkotmanyos jogosultsagat arra, hogy 
buncselekmenyt megvalosito publikacio miatt jarjon el. Az, hogy a kormany 
hibasan elozetes korlatozast kivant foganatositani, nem jelenti, hogy mas modon 
ne jarhatna el sikeresen." 4 O ugyanakkor, ellentetben Brennannel es Stewarttal, 
meglepo modon hallgatott arrol, hogy milyen szigoru mercet kivanna meg az elo- 
zetes korlatozas. 

Hogy a dolgok csak bonyolodjanak, a Legfelso Birosag kozzetett egy tizedik, 
„Per Curiam" velemenyt is. E cim alatt altalaban jelentektelen velemenyek vagy 
utasitasok jelennek meg, amelyekben nines velemenykulonbseg a birak kozott, es 
amikor az eldontendS kerdes annyira trividlis, hogy nem igenyel terjedelmesebb 
indoklast. Ebben az esetben a Per Curiam itelet teljesen mas celt szolgalt. Az volt a 
feladata, hogy egy kozos pontot, egy fogodzot talaljon, amibol kiindulva a Leg- 
felso Bir6sag dontese - a felfiiggeszto vegzes ervenytelenitese - levezetheto. 

A birak v^lemenyeinek kozos nevezore hozasaban a Per Curiam velemeny meg- 
lepoen hezagos volt. Mindossze annyit tett, hogy leirta a birosag elott levo esetek 
proceduralis jellemzoit, kihirdetette az eredmenyt (a felfiiggeszto vegzes ervenyte- 
lenitese), es igazolta a dontest nehany korabbi ugyet idezve. Az idezetek az alabbi 
szillogizmust alkottak: (1) a felftiggeszto vegzes elozetes korlatozds; (2) az elozetes 
korlatozasok rendkivul szoros indokolast igenyelnek; (3) a legfobb tigyesz elmu- 
lasztott effele szoros indokolassal szolgalni; (4) ennel fogva a Pentagon-iratokkal 
szemben ervenyesitett felfiiggeszto vegzes ervenytelen. 

Ez a logikai levezetes nagy vonalakban Brennan, Stewart es White birak allas- 
pontjat tartalmazta. Black es Douglas, a libertarianusok, a negyedik kovetkezte- 
tessel ertettek egyet. Ugy veltek, hogy az elso harom pontban foglaltak a minima- 
lisan sztikseges normat jelentik (Douglas ezt explicit modon megfogalmazta 
velemenyeben, amihez Black csatlakozott); allaspontjuk ertelmeben ugyanezt a 
mercet alkalmaznak kesobbi korlatozasokra is. Meg az is feltetelezheto, hogy a 
kulonvelemenyt megfogalmazo harmak - Burger, Harlan 6s Blackmun - is egyet- 
ertettek az elso ket ponttal, amelyek elismerik az elozetes korlatozas elvet. E kiin- 



3 403 U.S. at 730. 
' 403 U.S. at 733. 
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dulopontokat megfelelo precedensek tamogattak, regebbiek, ujabbak egyarant, es 
nehany evre ra Burger, a Legfelso Birosag elnoke, a kiilonvelemenyt megfogalma- 
zok egyike igy irt a Pentagon-iratokrdk „A Legfelso Birosag minden tagja hallga- 
tolagosan vagy explicit modon ... velhetoleg alkotmanyellenesnek tartotta az 
elozetes korlatozast." 5 Ezt is figyelembe veve a kulonvelemenyen levo birak csak a 
harmadik kiindulopontot elleneztek, amely az elozetes korlatozas elvet a szoban 
forg6 esetre alkalmazta. 



5 Pittsburgh Press Co. v. Pittsburgh Comm. 'n on Human Relations, 413 U.S. 376, 396 (1973) 
kulSnv^lemeny. A Pentagon-iratok esetben a gyors donteshozatal erdekeben a birak egyenkent irtak 
meg velemenyuket, ez esetben mellozve a velemdnyek szokasos korozteteset es megbeszeleset. 
A hagyomanyos eljaras gyakorta kihozza a kozos elemeket, es elesiti a velemenyekben megjelenfi 
ellent^teket. 



II. 



A sajto es ■ tudomanyos kozosseg lelkesen tldvozolte a Legfelso Birosag iteletet. 
A New York Timesbsai egy masnapi szerkesztosegi cikk „tortenelminek" nevezte a 
birosagi dontest, mint „a szabadsag vilagraszolo gyozelmet a jog tertileten"; a lap 
kijelentette, hogy a „az orszag legfelso biroi hatalma szilardan megerositette a nep 
tajekozodashoz valo jogit." Ez termeszetesen tiilzas. Ami magukat a Pentagon- 
iratokat illeti, a Legfelso Birosag itelete nem sokat szamitott - mire a birosag don- 
test hozott, addigra a tanulmany mar szeles korben ismert volt, mely teny White 
biro indokolasaban szerepel is. Az iratok kozzetetele megakadalyozasanak konkret 
kerdesen tul az tigy lehetSseget nyujtott a Legfelso Birosagnak az Elso Alkotmany- 
kiegeszitessel kapcsolatos kerdesek rendezesere, es arra, hogy meghuzzak a vd- 
lasztovonalat a szabad szolas es a nemzetbiztonsag erdekeben torteno titkositas 
kozott: ezen a szinten a Legfelso Bir6sag gyakorlatilag nem alkotott lenyegeset. 

A Legfelso Birosag mar joval a Pentagon-iratokkal kapcsolatos dontest megelo- 
zoen rendelkezett a vegrehajto hatalomnak az Alkotmany ala rendeleserol; azt eb- 
ben az iigyben sem vontak ketsegbe. Igazabol a legfobb iigyesz kimondatlanul 
tiszteletben tartotta ezt az elvet, amikor a birosagokhoz fordult, hogy azok leptes- 
sek eletbe a cenzuraintezked^st (a felfuggeszto vegzest). A Pentagon-iratok esete 
pusztan illusztralta a biroi hatalom fensobbseget. 

Hasonlokepp, az elozetes korlatozas doktrinajanak a Legfelso Birosag altal 
megvalositott elemzese es ertekelese nem bizonyult alkotmanyjogi ertelemben ut- 
toronek. A LegfelsS Birosag eppen csak hetekkel korabban idezte meg e doktrinat, 
hogy ervenytelenitsen egy blockbustinggal (a feher ingatlantulajdonosokat kisebb- 
segek bekoltozesevel riogat6 6s toluk igy ingatlanjukat aron alul megszerzo prakti- 
kaval) vadolt ingatlanugynokseg elleni demonstraciot - szorolapozast es tiltakozo 
menet tartasat - felfuggeszto vegzest. 5 A Pentagon-iratok esete legfeljebb megero- 
sitette az elozetes korlatozassal kapcsolatos doktrinat egy, a korabbiaktol eltdro 
kontextusban, es rendkivul latvanyos modon. Ez lenne az iinneples oka? 



6 Org. for a Better Austin v. Keefe, 402 U.S. 415 (1971). 
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Harry Kalven, a korszak neves Elso Alkotmanykiegeszites-kutatoja minden- 
kepp igy gondolta. A Harvard Law Review 1971-es Eloszavaban meleg szavakkal 
meltatta a Legfelso Birosag iteletet es altalaban az elozetes korlatozassal kapcsola- 
tos doktrinat. Igy fogalmazott: „Ahogyan a Legfelso Birosag hatarozott a New 
York Timesszal kapcsolatos ugyben, az nem mast jelent, mint hogy barmi, vagy 
lenyegeben barmi jogosult legalabb egyszeri publikalasra." Ez a nezet termeszete- 
sen cafolhato az ertektetelezes alapjan, miszerint legalabbis „lenyegeben barmi" - 
beleertve a „titkos", „szupertitkos" besorolas aid es6 dokumentumokat - jogosult 
arra, hogy „legalabb egyszer" kozze tegyek. Egy bizalmas besorolas ala eso doku- 
mentum egyszeri kozzetetele az, ami itt szamft; a libertarianus ervelesen kivul - 
amelyet a Legfelso Birosag es Kalven maga is elvetett senki sem tamogatna az 
allami titkositasi rendszer viharos eltorleset. De ha ezt a kerdest felre is tessziik, 
Kalven professzor ertekelese az eset fontossagaval kapcsolatban egy inkabb tech- 
nikai, mintsem normativ alapon is cafolhato: az elozetes korlatozassal kapcsolatos 
doktrina kevesbe megfelelo vedelmet szavatol, mint ahogy azt Kalven igeri. 
Egyszeruen szolva nem kovetkezik belole, hogy „lenyegeben barmi" „legalabb 
egyszer" kozzeteheto lenne. 

Az elozetes korlatozas doktrina alapvetoen egy osszehasonlitason alapulo elja- 
ras. Azt mondja, hogy az elozetes korlatozast szigorubban kell megitelni, mint az 
utolagos korlatozasokat, de azt nem mondja meg, hogy mennyivel kell a mercenek 
magasabbnak lennie. A Legfelso Birosag egyes tagjai, nevezetesen Stewart es 
Brennan birak azt latolgattak, hogy az elftzetes korlatozashoz kotodo mercenek 
egy abszolut skalan valoban magasabbnak kellene lennie hasonl6an ahhoz a 
libertarius kozeli allasponthoz, amelyet Black es Douglas birak kepviseltek a pub- 
likaciok barmely korlatozdsdval kapcsolatban, legyen az elozetes vagy utolagos. 
Stewart es Brennan elrendeltek volna a vegzest az olyan szolassal szemben, amely 
„kozvetlen", „azonnali" es , jovatehetetlen" karral fenyeget, mint peldaul egy ten- 
geri hadmozdulat veszelyeztetese (a Near v. Minnesota 1 ismert peldajat idezve). 
Valoban, ez a merce „lenyegeben barmit" megved az elozetes korlatozastol. Azon- 
ban ezt a mercet nem foglaltak bele a Per Curiam velemenybe, a Legfelso Birosag 
iteletebe - ahogy semmilyen mas merest sem, ami azt illeti. E hezagos Per Curiam 
dontes csak osszehasonlitasban mond barmit is. 

Az elozetes korlatozas doktrina keplekenyseget jol mutatja, hogy Burger leg- 
felso birosagi elnok, aki a Pentagon-iratok esetben kulonvelemenyt fogalmazott 
meg, kes6bb ugy fogalmazott, hogy az osszes biro tamogatta az elozetes korlato- 
zas doktrinat, es hogy a doktrina alapjan barmilyen elozetes korlatozast „velheto- 
leg alkotmanyellenesnek" itelt volna. Hogy e velekedes milyen sulyu, vagy hogy 



7 283 U.S. 697, 716 (1931). 
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azt mi tudna megdonteni, arra Burger nem tert ki. Am onkentelenul is hagyott ket 
utalast, ami arulkodik gondolkodasarol. Eloszor is, a legfelso birosagi elnok egyi- 
ke volt azon harom bir6nak, akik a Pentagon-iratok pereben ugy szavaztak, hogy 
engedelyezik a legfobb iigyesznek a felfuggeszto vegzes kibocsatasat. Ha ilyen 
eredmenyre vezethetett, meglehetosen gyengenek tekintheto ebben az esetben az 
elozetes korlatozas doktrina ervenye. A masodik motivum, ami alapjan feltetelez- 
hetjuk, hogy mi jarhatott a fej^ben, az a Nebraska Press Ass'n v. Stuarft esetbol 
kovetkeztetheto - egy ujabb, a legfelso birosagi elnok nevehez fuzodo dont6sb61. 

A Nebraska Press esetben Nebraska allam biroja kiadott egy felfuggeszto veg- 
zest egy hattagu csalad meggyilkolasaval vadolt ferfi vallomasanak ujsagbeli meg- 
jelentetesevel szemben, mely vallomas nyilvanos bir6sagi targyalason hangzott el. 
A peres birosag attol tartott, hogy az ugy szeles koru, eloiteletes sajtomegjelenesei 
veszelyeztethetik a gyanusitottnak a Hatodik Alkotmanykiegeszites altal szavatolt 
jogat a meltanyos peres eljdrashoz, mivel lehetetlen lenne osszegyujteni egy partat- 
lan eskiidtszeket. Burger legfelso birosagi elnok a testiilet tobbs6gi velemenyet 
megfogalmazva helyeselte az elozetes korlatozas elvet es a Pentagon-iratok eset 
orokseg^t, holott a gyengebb, „nyilvanvalo es kozvetlen veszely" mercet alkalmaz- 
ta az elozetes korlatozas megitelesenek m^rcejekent. Ezen merce szerint az a ker- 
des, hogy „a »gonosz« sulya, valoszinusegenek megfelelo mert^kure csokkentve, 
igazolja-e a szolasszabads£gba valo beavatkozast azzal az indokkal, hogy meg- 
elozziik e veszelyt." 9 A Nebraska Press esetben a legfelso birosagi elnok fenntar- 
totta, hogy az elhallgattato vegzes nem teljesitette az elozetes korlatozashoz szuk- 
seges kovetelmenyeket, mivel az alacsonyabb szintu birosag kovetkeztetese a 
kozzeteendo esetnek az eskudtekre gyakorolt hatasaval kapcsolatban „spekulativ" 
volt. 10 Am tekintve az ugynevezett „gonosz" sulyat, melyet nemzetbiztonsagi 
\igyek kapesan folyton emlegetunk, a merce, mely alapjan a valoszinutlenseg ki- 
igazitja a sulyt, joval nagyobb hatalmat ad a cenzor kezebe. Valojaban a gyengitett 
„nyilvanvalo es kozvetlen veszely" merce a leghirhedtebb, es egyben a legkevesbe 
vedelmezo jellegu az Elso Alkotmanykiegeszites torteneteben, meg az utolagos 
korlatozasok teriileten is. Eleg, ha arra utalunk, hogy ennek alkalmazasa reven 
volt lehetseges a McCarthy-korszakban elit^lni a kommunista vezetoket. Tulajdon- 
keppen az, hogy Burger legfelso birosagi elnok megidezte a tesztet, az vezette 
Brennan es Stewart bir6kat arra, hogy hatarozottan elkuloniiljenek a legfelso biro- 



8 427 U.S. 539 (1976). 

* A teszt imien szarmazik: United States v. Dermis, 1983 F.2d 201, 212 (2d Cir. 1950) megerosfti 
341 U.S. 494 (1951). Idezi es alkalmazza: Nebraska Press, All U.S. at 562. 
10 427 U.S. 539(1976). 
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sagi elnoknek a Nebraska Press tigyben alkotott velemenyetol, annak ellenere 
hogy a vegeredmenyben egyetertettek. 11 

Mig az igaz, hogy Burger legfelso birosagi elnok egyike volt azokak, akik ku- 
lonvelemenyt fogalmaztak meg a Pentagon-iratok esetben, pusztan ezen az alapon 
nem utasithato el konnyeden a Nebraska Press eset iteletehez fuzott megjegyzese. 
White biro, azon otok egyike, akik a Per Curiam velemenyt fuztek a Pentagon- 
iratokhoz, csatlakozott a legfelso birosagi elnok velemenyehez a Nebraska Press 
esetben, jollehet nem minden tetovazas nelktil tette ezt - szuksegesnek tartott ro- 
vid magyarazatot fuzni dontesehez. A Pentagon-iratok esetben White biro explicit 
modon megfogalmazta, hogy az elozetes korlatozast magasabb merc6hez kell k6t- 
ni, mint az utolagos korlatozast, es hogy az adott esetben a magasabb merceben 
foglaltak nem teljesultek. Azonban azzal kapcsolatban nem foglalt allast, hogy mi- 
lyen szigoru legyen az elozetes korlatozas merceje. Azzal, hogy Burger legfelso 
birosagi elnok velemenyehez csatlakozott a Nebraska Press esetben, meg is vala- 
szolta a kerdest: nem tul magas. 12 

Kalven professzor ertekelese a Pentagon-iratok esetevel kapcsolatban azon az 
alapon hibas, hogy helyteleniil tetelezi az abszoluthoz kozeli merce megletet az 
elSzetes korlatozasok eseteben. E feltetelezest nem tamogatja a LegfelsS Birosag - 
Per Curiam - velemenye, es igazsag szerint a kesflbbi ugyek is ellentmondtak an- 
nak, kulonosen a Nebraska Press eset. Kalven professzor szinten elmulasztotta 
megkerdojelezni az elozetes korlatozasnak a Legfelso Birosag altal alkotott, mer6- 
ben formalizalt definiciojat. A Legfelso Birosag belefoglalta a felfuggeszto veg- 
zest, de kizarta a bunvadi eljarast, ezaltal megengedve, hogy az utobbit utolagos 
korlatozaskent alkalmazzak, 6s ezaltal alacsonyabb merce vonatkozzon ra. Igy cse- 



11 Mind a Nebraska Press eredmenye, mind az elemzes modszere gyakorlatilag eros elofeltetele- 
zest teremteni az elhallgattato v^gz^sekkel szemben - megkerdqjelezi a szobeli formula lazasagat, a 
gyengitett , jiyilvanvalo es kozvetlen vesz^ly" mercenek az elSzetes korlatozas tesztjekent val6 hasz- 
nalatat. Masreszt viszont Brennan es Stewart blrak Klelme megalapozatlan: (a) egy szobeli formula 
gyalcran 8ndll6 eletre kel, fiiggetlenul att61, hogy egy bizonyos eset tenyeire alkabnaztak okti, 
(b) A birak tarthattak t61e, hogy a szobeli formula valoszinuleg nem hoz rokon szellemil eredmenyeket 
a nemzetbiztonsag teriileten, ahol a „gonosz" oly ,^nelyseges", es az altemattv szabalyozo eszkozok 
megl^te nem olyan nyilvanvalo, mint egy per eseteben. (c) A sz6beli formulat Brennan es Stewart birak 
olyannak tekinthettek, mint amelynek zavaro hatasa lesz az utolagos korlatozas mercejere nezve. Ha a 
gyengitett „nyilvanvalo es kozvetlen vesz^ly" merce az eKSzetes korlatozas merceje, ^s ennek kell a 
magasabb mercenek lennie, akkor csak feltetelezhetjiik - vagy inkabb felhetiink attol -, hogy mi lehet 
az utolagos korlatozas merceje: lehetseges, hogy az elso vilaghaboru racionalitas-merceje lesz az, 
amely a cenzurat igazoltnak tekintette, amennyiben a buntetojogi jogszabaly valahogyan kapcsolodik 
a legitim allamerdek erzdkelt fenyegetettsegdvel? 

12 Gyanum szerint White bhonak e kerdesben tanusftott habozasa felelos a Per Curiam velemenyben 
mutatkozo hezagert, ami az elozetes korlatozas mercejenek szigonisagat illeti: az 6 szavazata (az oto- 
dik) kellett ahhoz, hogy a Per Curiam tobbsegi velemeny legyen. 



Szabad szolds is az elozetes korlatozas doktrina 



185 



lekedven, a Legfelso Birosag figyelmen kiviil hagyta a felfuggeszto vegzesek es a 
bunteto jogszabalyok kozti strukturalis hasonlosagot. 13 

Hogy a strukturalis hasonlosagot meglassuk, meg kell kulonboztetnunk egy- 
mastol a felfuggeszto vegzes kiadasahoz vezeto folyamat ket fazisat: a vegzes ki- 
adasat es a vegrehajtast. A kiadasi fazisban a vegzes a bunteto jogszabalyra hason- 
lit: megallapit bizonyos magatartasi kovetelmenyeket, es biintetessel fenyegeti azt, 
aki nem tartja be oket. Az elrettentes reven szabalyoz. A felfuggeszto vegzest 
gyakran az elozetes korlatozasok koze soroljak, mivel a publikaci6t megelozoen 
adjak ki azt. Ez csupan annyit jelent, hogy a felfuggesztesi vegzes m6g az elkerii- 
lendo esem^ny itt a nyilvanossagra hozatal megvalosulasa elott szabalyoz: el- 
rettent. Ez azonban eppugy ervenyes a bunteto jogszabalyra is. Korlatoz meg a 
publikalas elott; elrettent a kesobbi cselekvestol. A bunvadi eljaras az esemeny, 
a publikalas megtortente utan zajlik, azonban a bunvadi folyamat ezen reszet a 
felfuggesztesi vegzes folyamata vegrehajtasi fazisahoz kell hasonlitani - a birosag 
megsertesevel kapcsolatos eljarashoz. Mindket esetben buntetesben reszesulnek, 
akik megsertik a magatartas elvart szabalyat. A birosag megsertdsenek szankcio- 
nalasa es a bunvadi eljaras retrospektiv cselekv^sek; a felfuggeszt6 vegzes es a 
bunteto jogszabaly pedig megelozok. 

A Pentagon-iratok esetben a Legfelso Birosag felfuggeszto vegzessel nezett 
szembe, nem pedig bunteto torvennyel. Am azaltal, hogy ugy dontott, hogy az elo- 
zetes korlatozas doktrinajat alkalmazza - kettos mercet leptetve ezaltal eletbe, 
amely nagyobb elvarast fogalmaz meg az elozetes, mint az utolagos korlatozassal 
szemben -, 6s emellett elfogadja az elozetes korlatozas - felfuggesztS vegz6s es 
nem bunteto jogszabaly formajat olto - formalizalt definiciojat, a Legfelso Bir6sag 
a bunteto jogszabalyt tehermentesitette. Ervenyben hagyta a kemkedesi torvenyt 
(Espionage Act), annak teljes, a hozzaferesre es kozreadasra gyakorolt elrettento 
erejevel. Az allam titkositasi rendszeret igy vedte meg egy, a felfuggeszto vegzessel 
azonos erovel biro jogi eszkoz. Kalven lelkesedese ellenere a Pentagon-iratok ugye 
nem alapozta meg a helyzetet, amikor „lenyeg6ben barmi" jogosult arra, hogy 
„legalabb egyszer" kozzetegyek. Az igaz, hogy egyszer minden publikalhato - de 
csak akkor, ha a kiad6 k6sz szembenezni a ra var6 vademelessel -; mint ahogy 
ugyanez volna a helyzet akkor is, ha felfuggeszto vegzest adnanak ki. 

Termeszetesen vannak kiilonbsegek a felfuggeszto vegzes es a bunteto jogsza- 
baly kozott, meg ha megelozo eszkozkent tekintunk is mindkettore. A felfuggeszto 
vegzes peldaul valoszinuleg konkretabban fogalmazza meg, hogy mi is a tiltott 



13 A felfuggesztS vegzes 6s a buntetS jogszabaly kozotti strukturahs hasonldsag kerdeset nagyobb 
m6lysegben targyalom konyvemben: Owen M. Fiss: The Civil Rights Injunction. Indiana University 
Press, 1978. Egy hasonlo megk6zelft£s: Steven R. Barnett: The Puzzle of Prior Restraint. 29 Stanford 
Law Review 539 (1977). 
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cselekves, es kikre is vonatkozik a tilalom; ha egy felfuggeszto vegzest megserte- 
nek, a bironak hatalmaban all a birosag megsertese (contempt) miatt bunvadi elja- 
rast kezdemenyezni; a birosag megsertese eseten nines eskiidtszek, ha a buntetes 
csekelyebb (peldaul hathavi szabadsagvesztesnel kevesebb); es a felfuggeszto veg- 
zessel szembeni vedekezes eszkozei korlatozottabbak. E kiilonbsegek alapjan 
Kalven professzor a felfuggeszto vegzest a cenziira eroteljesebb es veszelyesebb 
eszkozenek tartotta, mint a jogszabalyt, es ugy kovetkeztetett, hogy emiatt a fel- 
fuggeszto vegzesre nezve az Elso Alkotmanykiegeszites szigorubb merceje kellene 
hogy ervenyesiiljon. En szkeptikusabb vagyok. 14 

Eloszor is meglehet, hogy a felfuggesztS vegzes es a bunteto jogszabaly kozott 
feltetelezett kuldnbseget a tenyek nem igazoljak. Jollehet, a felfuggeszto vegzesek 
gyakran rendelkeznek olyan sajatos konkret elemekkel, amelyek ritkan sajatjai a 
bunteto jogszabalyoknak, ebben az esetben a legfobb ugyesz tavirataban szereplo 
nagyon explicit es konkret fenyegetesek reven a kemkedesi torveny konkretnak 
tekintheto. A hasonlo ugyekben az iigyeszi fenyegetesek nem szamftanak szokat- 
lannak. Masodszor, a felfuggeszto vegzes egyes jellegzetessegei, amelyek allftolag 
megkiilonboztetik azt a bunteto jogszabalytol, nagyon is tamogathatjak az Elso 
Alkotmanykiegeszites ertekeit, igy az nem csak valoszinuleg, hanem velhetoen 
tenylegesen a legmegfelelobb szankcio. Az intezkedes specifikus volta peldaul 
csokkenti vagy ki is kuszQboli a dermeszto hatast, melyet a homalyos vagy tiil ta- 
gan ertelmezheto jogszabalyok kivaltanak. Az a teny, hogy az „ugyeszsegi jogkor" 
a birosag megsertesenek buncselekmenye kapesan inkabb a biro kezeben van, 
mint egy politikai kozhivatalnok, a legfobb ugyesz kezeben, szinten a szdlas ve- 
delmenek ujabb reteget jelenti. A legfobb ugyesz valoszinuleg erzekenyebb lesz a 
politikai tobbseg felol erkezo nyomassal vagy az altala szolgalt adminisztracio po- 
litikai szuksegleteivel kapcsolatban - amely nyomasokkal szemben az Elso 
Alkotmanykiegeszit<5snek vedelmet kell nyujtania. Harmadszor, a felfuggeszto 
vegzes mint elretteno eszkoz tigynevezett erossegeinek egyiket-masikat mas fakto- 
rok ellensulyozzak. A felfuggeszto vegzes specifikus volta es az eskiidtszek hianya 
peldaul novelheti annak eselyet, hogy a buntetest a felfuggeszto vegzes megsertese 
miatt szabjak ki, szemben a jogszabaly megsertese miatt kiszabott biintetes- 
sel; masreszt viszont a felfuggeszto vegzes megsertesenek elore lathato birsaga al- 
talaban csekely, kiilonosen, ha egy bunteto jogszabaly megsertese eseten kiszabott 
tetellel hasonlitjuk ossze, amely lehet 10 000 dollar buntetes es tiz 6v borton. Egy 
jogi eszkoz elrettentd hatasa a varhato biiutetessel kapcsolatos bizonyossagban 6s a 
buntetes mertekeben egyuttesen keresendo. 



14 A felfuggeszto vegzesek es a bunteto jogszabalyok kozti ezen es tovabbi kulSnbsegek, tovdbbd 
ezek relevanciaja az elozetes korlatozas doktrinaja tekinteteben nagyobb melysegti taigyalast kap, lasd 
Fiss i. m. (13. lj.) 69-74. 
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Igaz, hogy ez esetben a New York Times hajlando volt kockaztatni a kemkedesi 
torveny szabta bunvadi eljaras eselyet, de nem kockaztatta meg a felfuggeszto 
vegzes figyelmen kiviil hagyasat. Emlekezzunk csak a lap ketarcu valaszara, amit 
John Mitchell tavirata nyoman ktildtek. Azonban a New York Times valaszanak 
valoszinuleg keves koze volt a felfuggeszto vegzes es a kemkedesi torveny 
elrettento erejehez. A lap valasza sokkal inkabb a sajat kettos intezmenyi jellege - 
egyszerre a szabad szolas bajnoka es felelossegtudo vallalati polgar kifejezodese- 
nek volt tekintheto, mely szerepben hajlando volt ujjat huzni a politikai hatalmi 
aggal, de a biroival nem. Ugyanakkor nem valoszinu, hogy hasonloan megosztott- 
nak ereznek magukat mindazok, akik k^szek elkotelezni magukat a kormanyzati 
politika radikalis biralata mellett. A New York Times a kesobbiekben nem adott 
kielegito magyarazatot e kettos dontesere. Az igazsag szerint a lap altalanos jogta- 
nacsosa egy tajekoztatot adott ki meg ugyanazon ev oszen, melyben elismerte, 
hogy hiba volt megigerni, hogy betartjak a felfuggeszto vegzest. 15 A kesobbiekben 
a New York Times fenntartotta maganak azt a jogot, hogy eldontse, engedelmeske- 
dik-e valamely cikkevel szemben kiadott felfuggeszto vegzesnek. 

Kalven professzor egy vegso kiserleteben, melyben megprobalta azonositani a 
Pentagon-iratok ugyenek eredmenyeit, ugy velekedett, hogy a New York Times 
megosztott valasza legyen annak barmi is az oka - ebben a konkret esetben von- 
zova tehette a felfuggeszto vegzes doktrinajat mint eszkozt, „a polgari engedetlen- 
segi mozgalom eselyenek" megorz^sere. A lap a kemkedesi torvenyt kesz volt az 
emberek taj^kozodashoz valo joganak neveben megszegni, de a felfuggeszto veg- 
zest nem. Azonban nyilvanvalo, hogy mire a Legfelso Birosag meghozta iteletet, 
a polgari engedetlensegi pillanat mar elillant. Daniel Ellsberg mar hozzajutott a 
tanulmanyhoz es eljuttatta a New York Timeshoz. A lap felkesztilhetett, hogy enge- 
delmeskedjen az eljaras vegso dontesenek es az iigy lezarultaig visszatartsa a to- 
vabbi reszeket, azonban masok nem igy voltak ezzel. Az iratok egyre szelesebb 
korben terjedtek el, ahogy az ugy haladt elore a birosagi folyamatokon. Mire a 
Legfelso Birosag vegre megszolalt, mar az anyag egesze nyilvanos volt. A Legfel- 
so Birosag el6tt levo ugy nem arrol szolt, hogy meg kell-e vedeni azt a lehetoseget, 
hogy akar Ellsberg, akar a New York Times polgari engedetlensegi akciot kezde- 
menyezhessen; az a lehetoseg mar reg tovaszallt. Az igazi kerdes altalanossagban 
a hatalom szerkezeterol szolt, az allamtitkok serthetetlensegerol; es a Legfelso Bi- 
rosag e szerkezetet erintetlenul hagyta. 

A Legfelso Birosag donteset koveto honapokban a legfobb ugyesz bevaltotta a 
kemkedesi torvennyel kapcsolatos igeretet. 1971 nyaran az esktidtszekek 6ssze- 
gyultek. A dolgok ugy alakultak, hogy sem a New York Times, sem pedig a lap 



15 Lasd a 17. labjegyzetet es a kapcsolodd szovegeket, magyarazando a valaszt, mely egyebkent 
megmagyarazhatatlan. 
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vezetoi vagy riporterei ellen nem emeltek vadat. Sosem tudjuk meg, hogy ez miert 
tortent igy: hogy a legfobb iigyesz dontott-e ugy, nem foganatosftja a vademelest a 
lap ellen, vagy esetleg az esktidtszek akadalyozta-e meg a vademelest; vagy, hogy 
mely alapon emeltek volna vadat. Vannak, akik azt, hogy a New York Timesnak a 
Pentagon-iratok iigyben hozott legfelso birosagi itelettel szerencseje volt, nem a 
dontes formalis felteteleinek tulajdomtjak, hanem az eset egyszeru kovetkezme- 
nyenek, amely politikailag megnehezitette volna a kormany szamara, hogy a New 
York Times ellen elerje, vagy akar csak kerje a vademelest, mert az kozQlte az 
anyagot. Az eset nepszeru olvasata ugy szolt, hogy a Legfelso Birosag „megen- 
gedte" a New York Timesnak, hogy az kozreadja a Pentagon-iratokat. Sose tudjuk 
meg, hogy e felteves megallja-e a helyet:. Amit mindenesetre tudunk, az az, hogy 
Daniel Ellsberg ellen vadat emeltek, es a kemkedesi torvenyben foglaltak alapjan 
lefolytattak ellene a btintetopert. Az ellene hozott vadat vegiil elutasftottak, azon- 
ban nem a Pentagon-iratok iigye, vagy valamely, a szolasszabadsaghoz kotodo 
megfontolas miatt. A vadat egy sor mellekkoriilmeny miatt ejtettek - a vademeles 
soran tortent kormanyzati tulkapasok kovetkezteben (peldaul bizonyitekok utan 
kutatva betortek Ellsberg pszichiaterenek irodajaba; felajanlottak az FBI igazgat6i 
szeket a per birajanak), mely tulkapasok, hogy tortenetunk egy ujabb csavart ve- 
gyen, vegul hozzajarultak ahhoz, hogy 1974-ben Richard Nixon elnok ellen vadat 
emeltek. 

Vegul is a Pentagon-iratok iigyet ugy kell latnunk, mint a szolasszabadsag gyo- 
zelmet - a Legfelso Birosag az iigyben a helyes allaspont mellett dontott. Azonban 
megitelesem szerint ez nem volt sem „vilagrasz616 gyozelem", sem pedig „szilard 
megerSsitese" a „nep tajekozodashoz valo joganak". Inkabb arrol volt szo, hogy a 
Legfelso Birosag egy atmeneti testiilete, mar az uj legfelso birosagi elnok, Warren 
Burger vezetese alatt, de meg az elozo korszak olyan biraival a testuletben, mint 
Black, Douglas, Brennan es Marshall - egyszeruen epitett a megelozo korszak 
eredmenyeire. Az Earl Warren vezette Legfelso Birosag jelentos valtozasokat 
hozott az Egyestilt Allamokban a szolasszabadsag teriileten, es e testulet Oroksege 
volt az, ami batoritotta 6s talan Osztonozte is a New York TimesX, Daniel Ellsberget 
es a haboruellenes mozgalmat, hogy azt tegyek, amit tettek. A Pentagon-iratok 
esete drasztikus modon juttatta kifejezesre a Warren-testulet orokseget. Ezt a ha- 
tast azonban csak az ugy vegkimenetele, legfobb iigyesz keresenek megta- 

gadasa altal, es nem az elozetes korlatozas doktrina megidezesevel erte el. 



III. 



Az elozetes korlatozas doktrina az 1930-as evekben a Near v. Minnesota esetben 
nyert jelentos kifejezest. Az ezt koveto negyven evben nemigen jatszott szerepet, 
igazsag szerint a Warren-testulet tizenot eve alatt lenyegeben lathatatlan volt. Az 
1970-es evekben azonban a Burger-testiilet kedvenceve valt, es a szabad szolassal 
kapcsolatos ugyekben egyre fontosabb szerepet jatszott a Legfelso Birosag gyakor- 
lataban. 16 Minek koszonheto ez a valtozas? A valasz reszben a Pentagon-iratok 
esetben, illetve abban a szerepben keresendo, melyet a doktrina a fenti Iigyben 
jatszott. 

Az elozetes korlatozas doktrina megkiilonbozteto jellegzetessege az ambivalen- 
cia. Egyfelol a felfuggeszto vegzest magasabb mercehez koti, mint a biinteto jog- 
szabalyt; masfelol viszont nem helyezi el e mercet egy abszolut skalan, es nem 
szolgaltat vedelmet mas megelozo jellegu eljarasokkal szemben, mint amilyen pel- 
daul a buntetfi jogszabaly; jollehet, az eppoly elrettento erovel bir a szolassal szem- 
ben. Tisztan analitikus szempontbol nezve ez az ambivalencia hibanak, inkohe- 
rencianak tunhet, mas szempontbol viszont ez az ambivalencia csak novelte a 
doktrina nepszeruseget egy megosztott, a jobboldal fele tolodo testulet szemeben. 



16 Ldsd Vance v. Universal Amusement Co. Inc., 445 U.S. 308 (1980); Pittsburgh Press Co. v. 
Pittsburgh Comm'n on Human Relations, 413 U.S. 976 (1973); Org. for a Better Austin v. Keefe, 402 
U.S. 415 (1971). Ahogy a Legfelsfi Birosag az 1980-as es '90-es evekben fokozatosan jobbra tolodott, 
az elSzetes korlatozas doktrina strategiai fontossaga csokkent, csakugy, mint hasznalatanak gyakorisaga. 
Lasd peldaul Madsen v. Women 's Health Center, 1 14 S. Ct. 25 1 6 (1994) - egy tuntetest megakadalyo- 
z6, felfuggeszto vegzes eseteben; Alexander v. United States, 113. S. Ct. 2766 (1993) - elutasitja az 
elozetes korlatozas elemzes^nek alkabnazasat olyan kiadvanyok elkobzasa eseteben, amelyeknek nem 
volt ismert obszcen tartalmuk. 

17 Gyanitom, hogy a New York Timesmzk a legf&bb iigyesz taviratara valaszul kuldott, kettSsseget 
sugallo valasza sikeresen elemezheto ebb61 a szempontbol is. A felfuggeszto vegz^ssel szembeni enge- 
delmessegre vonatkozo igeret e megkozelitesben nem a felfuggeszto vegzes nagyobb erejet bizonyitja, 
hanem inkabb tiinik egy vadalkucselnek; egy mdd arra kesztetni a legfobb tigyeszt, hogy ne a kemke- 
d6si torveny alapjan igyekezzen vadat emelni a New York TimessziA. szemben, hanem probaljon inkabb 
felfuggeszto vdgzest szerezni ellene. 
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A doktrina analitikus szempontbol ambivalens szerkezete novelte az elv strategiai 
hasznossagat. 17 Mindenkinek jutott valami. 

A Legfelso Birosag jobbszarnyanak bfrai, akik feltehetoleg fogekonyabbak az 
allamnak a szabad szolast korlatozo erdekeire, kielegftonek talalnak a btinteto jog- 
szabaly tovabbi hasznalatat. Lehetosegiik lenne arra is, hogy lerojak tiszteletuket 
az Elso Alkotmanykiegeszitessel szemben, beburkolozzanak az elozetes korlato- 
zast tilto hagyomany fennkolt leplebe, aztan az elozetes korlatozas - egy alapveto- 
en osszehasonlitason alapulo merce - ures korsojat olyan tartalommal toltsek meg, 
amely az abszolut skalan annyira korlatozo lehet, amennyire csak akarjak. Mint 
arrol Burger legfelso birosagi elnok nem mulasztott el megerSsiteni bennunket, 
a Pentagon-iratok esetben a kulonvelemenyt jegyzo birak is magukeva tettek az 
elozetes korlatozas doktrinajat. 

Egy liberalisabb biro termeszetesen aggodna a hezagok miatt, amelyekrSl a 
doktrina hallgat, es azokra mint a cenzori hatalomnak tett hallgatolagos engedme- 
nyekre tekintene. Egy ilyen biro az utolagos korlatozasra minden bizonnyal ugyan- 
olyan mercet allitana, mint ami az elozetes korlatozas eseteben all fenn. Black es 
Douglas birak csakugyan ezt probaltak tenni a Pentagon-iratok eseteben, ahogy 
Brennan biro is a Warren-testiilet fenykoraban [peldaul amikor megalkotta a nil 
szeles beavatkozas (overbreadth) doktrinajat]. Am amikor vilagossa valt szamukra, 
mint annak a Pentagon-iratok esetben tortennie kellett, hogy a tobbseg nem fogja 
magaenak tekinteni ezt az allaspontot, a liberalis biraknak immar nem allt erde- 
kiikben elutasftani az elozetes korlatozas doktrinajat. Lehet, hogy ez volt az egyet- 
len remenyuk. Sot, egy liberalis biro mint Brennan meg eppenseggel javasol- 
hatta is, hogy az elozetes korlatozas doktrina szolgaljon a dontes alapjaul; affele 
kompromisszumos javaslatkent, hogy igy szerezzenek szavazatokat a kozeptol a 
Legfelso Birosag testuleteben. 

A Legfelso Birosag ideologiai kozepen helyet foglalo birak - mint White vagy 
Stewart szamara szinten az elozetes korlatozas doktrinaja mutatott kiutat ellent- 
mondasos helyzetiikbol. E birak a konzervativoknal elkotelezettebbek voltak a sza- 
bad szolas irant, ugyanakkor a liberalisoknal jobban tiszteltek az ellentetes allami 
erdekeket — a szolas altal fenyegetett olyan ertekeket, mint az allamtitkok rend- 
szere vagy a nemzetvedelem szuksegletei. Az elozetes korlatozas doktrinaja nem 
oldotta fel az ambivalenciat, hanem, maga is ambivalens leven, szolgalta azt. 
A cenzura ellen hozott, az elozetes korlatozas doktrinara alapozott itelet a cenzura 
tetovazo, mers6kelt elutasitasa, mivel csupdn a felfiiggeszto vegzest utasitja el, 
an^lktilj hogy hasonloan intezkedne a biintetojogi megtorlassal szemben, es anel- 
kiil, hogy meggyozoen tamogatna a szabad szolas ertekeit. Az elutasitas gyengese- 
ge a legfelso birosagi kozep tagjainak vonzo lehet, minthogy kifejezi ertekeiket, es 
a liberalisok szamara aggodalomra adna ugyan okot, de egy gyenge „nem" meg 
mindig sokkal jobb nekik, mint egy „igen" ha a cenzura engedelyezeseroi sziiletik 
dontes. 
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Az elozetes korlatozas doktrinajara ezert nem tekinthetunk ugy, mint amiben a 
szabad szolas ertekei teljesen es koherensen kifejezesre jutnak; sokkal inkabb 
velhetjuk strategiai eszkoznek, mely kepes olyan kompromisszumot teremteni, 
amelynek legfobb 6rteke a szolas szabadsaga elleni dontes megakadalyozasa. Meg 
ha nem is volt a szolas fenyes gyozelme a Pentagon-iratok eset, egy azzal ellente- 
tes dontes, egy olyan itelet, amely legitimalta volna a legfobb ugyesz hallgatast 
eloiro koveteleseit - dermeszto, es a csekely velemenykulonbseget tekintetbe veve 
felettebb valoszeru gondolat - rettenetes csapast jelentett volna az Elso Alkotmany- 
kiegeszftesre. Akarcsak a haborut, azt a dontest meg kellett allitani, nem szamit, 
hogy milyen eszkozokkel. 



8. 

A szabad sajto epitese 



Prologus 



A berlinifal 1989-es leomldsdt koveto sodro esemenyek sordn egyre tobb figyelem 
irdnyult az Egyesiilt Allamok Legfelso Birdsdgdra es az dltala letrehozott itelke- 
zesi gyakorlata. A vildg szdmdra az Egyesiilt Allamok Hint a legszildrdabb es a 
legelettelibb demokrdcidnak, es sokan gondoltdk, hogy e siker egyik kulcsa abban 
a szerepben rejlik, amelyet a Legfelso Birosdg alaMtott ki magdnak. Az osszeha- 
sonlito alkotmdnyjog virdgzd ipardg left. Nagyreszt udvozoltem e fejlemenyeket, 
mert meggyozodesem, hogy a Legfelso Birosdg torteneteben jocskdn van, amire 
btiszkek lehetiink. Mindamellett aggodtam amiatt, hogy az 1980-90-es evek ido- 
szakdban, amelyet a Ronald Reagan es a Margaret Thatcher dltal megvalositott 
kapitalizmus uralt, alkotmdnyos tapasztalatunkbol esetleg helytelen kovetkeztete- 
seket lehet levonni. Ez volt afo kerdes azon a „Kapitalizmus vagy demokracia?" 
cimu szemindriumon, amelyen George Priesttel tanitottam az 1990-es evek elejen. 

Amiota Magyarorszdg kilepett a szovjet blokkbol, es alkotmdnyos demokrdcidt 
hozott letre, folyamatosan kuszkodott a szabad sajto letrehozdsa kapcsdn jelentke- 
zo problemdkkal, kulonosen a radio es a televizio teriileten. Ennelfogva terme- 
szetes volt, hogy a regio elso jelentos, a sajtdszabadsdgot tdrgyalo konferencidja 
Budapesten legyen. A konferencia 1993 juniusdban a budapesti Kozep-Europai 
Egyetemen iilt ossze, resztvevoi kozott ott voltak a volt szovjet birodalom dllamai- 
nak kepviseldi csakugy, mint az Egyesiilt Allamokbol, Nemetorszdgbol es Anglid- 
bol erkezett kutatok. Az aldbbi esszet e konferencidra irtam, es eloszor a Yale 
Journal of International Law 1995. tavaszi szdmdban jelent meg. A konferencia 
cime meglehetosen a szdm ize szerint valo volt, „A mediahoz valo hozzaf&res 
jogainak fejlodese" (The Development of Rights of Access to the Media); ezzel 
egyiitt, mint ahogy ez kitunik esszembol is, ugy velem, hogy a hozzdferest mdsodik 
generdcios kerdesnek kell tekinteni, amelynek szdmbavetele csak azutdn tortenhet, 
ha az alapstruktura mar a helyere keriilt. 



A z 1989-es ev egy uj kezdetet jelolt. A berlini fal es vele egyutt a szovjet biro- 
dalom osszeomlott. Kelet-Nemetorszagot hamarosan elnyelte a Nemet Szovetsegi 
Koztarsasag, am Kozep- es Kelet-Europa tobbi, korabban a Szovjetunio altal fog- 
sagban tartott nemzete kikialtotta fuggetlenseget. A tortenelem ujabb fordulatot 
vett 1991-ben. Maga a Szovjetunio hullott szejjel, es romjain egy sor uj orszag jdtt 
letre Kozep-Azsiaban es Kelet-Europaban. 

Az egykor a Szovjetuniohoz es birodalmahoz tartozo orszagok ma egy figye- 
lemre melto merteku es intenzitasu ujjaepftesi folyamat reszesei. Ezen ujjaepftesi 
folyamat egy resze a gazdasagban tortenik: a nagy szocialista kiserlet, amelyben 
az osszes termeloeszkozt az allam birtokolta, csodot mondott. A szocializmusban 
a termekek es a szolgaltatasok eloallftasa lemaradt a kapitalista tarsadalmak ha- 
sonlo mutatoi mogott, es a reformerek most a gazdasag hatekonyabba tetelenek 
indokaval magankezbe adjak az allami vallalatokat. 

Az ujjaepites masik terepe a politika. Sok orszag a korabbi szovjet blokkbol el- 
itelte totalitarius multjat es - gyakran egy uj alkotmany letrehozasa reven - de- 
mokratikus elvek mellett kotelezte magat arra, hogy a kormany lesz az, aki odafi- 
gyel a polgarok vagyaira es kivansagara, nem pedig fordftva. 

Az ujjaepitesi folyamat gazdasagi es politikai aspektusai sok szempontbol har- 
monizalnak egymassal. Valoban, a gazdasagi reformok elosegithetik a demokracia 
letrehozasat, es gyakran ezen indokok alapjan is nyernek igazolast. Ha a kormany- 
zati tisztviselok kez6b61 kikeriil a hatalom az olyan gazdasagi dontesek meghoza- 
talaval kapcsolatban, mint peldaul a munkahelyek vagy a keresetek kerdese, akkor 
ez nem csupan a hatekonysagot nbveli, hanem egyben meg is fosztja e kormanyza- 
ti tisztviseloket a tarsadalom folotti hatalom gyakorlasanak egy fontos eszkozetol. 
Az emberek ugy fogjak erezni, hogy szabadabban biralhatnak es ellenkezhetnek. 
Az allam hivatalnokai bunvadi eljarassal termeszetesen meg mindig megtorolhat- 
jak az allampolgari kritikakat. A bimtetojogi megtorlas persze szembetunobb, es 
ugyanakkor talan nehezebben is bevetheto, mint az olyan gazdasagi dontesek, 
hogy kit vesznek fel vagy kit leptetnek el6. Mindenesetre a buntetojogi megtorlas 
mar a szocializmusban is lehets^ges volt. 

E szemszogbol nezve eleg egyszerunek tunik a szabad sajto letrehozasanak fel- 
adata az uj demokraciakban. Az allami tulajdonban levo mediavallalatokat - a 
nyomtatott sajtot es az elektronikus mediat egyarant - adjak magankezbe. Adjak el 
vagy egyszervien adjak at az olyan egysegeket, mint a nyomdak vagy a studiok. 
Engedjek, hogy uj mediavallalatok lepjenek a piacra. Egyes teruleteken sziikseges 
a frekvenciaszukosseg miatt a kozponti frekvenciagazdalkodas a sugarzasi interfe- 
rencia elkeriilese erdekeben, azonban a musorszolgaltatoi szerzodeseket oda lehet 
adni azoknak, akik a legtobbet igerik erte, de ki is lehet sorsolni oket. Semmi eset- 
re sem maradhatnak a politikai rendszer tamogatoinak kezeben. 

E gyors privatizacios program gazdasagi hasznot jelentene az uj rendszernek, 
es meg annal is tobbet a demokracia szamara, mivel novelne a me"dia allamtol 
valo fuggetlenseget. Az ujsagok, a televizio es a radi6 igy kepes lenne arra, hogy 
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ellassa az allampolgarokat a kormany mukodesevel kapcsolatos informaciokkal 
es velemenyekkel - koztiik kemenyen kritikus hangv^teluekkel is. Eloszor tor- 
tenhetne meg, hogy a polgarok megfontolt dontest hozhatnak kepviseloik megva- 
lasztasarol, es hogy kenyszerfthetik az allam kepviseloit, hogy reagaljanak a koz 
kivanalmaira. 

Nemi problema szarmazhat abbol, hogy az ujonnan privatizalt media ujsagiroi 
es riporterei ugyanazok lesznek, akik a rdgi allami mediaban is dolgoztak mar. 
A tulajdonviszonyok valtozasa nem feltetleniil jelent szemelyi valtozasokat. Tovab- 
bi erofeszftesekre lesz sziiks^g ahhoz, hogy orvosolni lehessen a totalitarius tarsa- 
dalom hatasait, amelyek nyoman a totalitarizmusban is ujsagirokent dolgozdk kri- 
tikai kepessegei elcsokevenyesedtek vagy megsemmisultek. 1 A riportereket es 
ujsagirokat ilyenforman batoritani kell, hogy hasznaljak a magantoke altal sza- 
mukra megvasarolt szabadsag elojogait. Fontos tovibba, hogy az ujsagirok meg- 
szervezzek magukat, es szakmai szervezeteiken keresztul megbecsiilt szakmavd 
avassak az ujsagirast, amely fuggetlen az allamtol, es annak szolgalataban all, 
hogy az dllam figyelemmel legyen a polgarok kivanalmaira. 

Meglehet, hogy az allam kepviseloi idovel bosszut allnak az ujonnan privatizalt 
sajto ujsagiroin, es megtoroljak a kritikakat. Ezek az akciok biintetqjogi vagy pol- 
gari jogi format olthetnek. Az allam kepviseloi olyan cselekmenyekkel vadolhat- 
nak egyes ujsagirokat vagy televizios munkatarsakat, mint az allam tekintelyenek 
megsertese (lazito ragalmazas), az allam kepviseloi, mint egyenek jo hirnevenek 
csorbitasa (ragalmazas), allamtitkok nyilvanossagra hozatala (felforgatas); vagy 
akar zavargds szitasa (uszftas a koznyugalom megzavarasara). 2 Ezekben az allami 
akciokban nem feltetlenul a galadsag vagy a bosszuallas nyilvanul meg. Szande- 
kuk gyakran az, hogy megvedjenek valamely legitim allamerdeket; peldaul a koz- 
rend vedelme vagy az allamgepezet olajozott mukodesenek biztositasa. Mindazon- 
altal annak erdekeben, hogy a sajto szabadon biralhassa a kormanyt - hogy igy 
hozza l&re azt, amit lelegzetvetelhez sziikseges ternek neveznek 3 -, szigoruan 
korlatok kbze kell szorftani az allam e megtorlo intezkedeseit az ujonnan privati- 
zalt sajtoval szemben. 

Hogyan is kellene ezt csinalni? Mi az Egyesult Allamokban jo ideig kuszkod- 
tiink e kerdessel, olyan kornyezetben, ahol a sajto majdnem teljesen magankez- 
ben mukodik, es az eredmeny, amit elertiink, talan tanulsagos lehet. Irott alkot- 



1 L&sd RFE/RL Research Institute Staff, Regional Survey: The Media in Eastern Europe, Radio Free 
Europe/Radio Liberty Res. Rep. 22, 22-23, 26, 28, 29, 31, 32 (May 7, 1993). 

2 Annak targyalasa, hogy az allam milyen modokon avatkozhat bele a sajto szabad mukodes6be, itt 
otvashato: Harry Kalven, Jr.: A Worthy Tradition: Freedom of Speech in America. Harper & Row, 
1988. 3-73. 

3 New York Times Co, v Sullivan, 376 U.S. 254, 272 (1964). 
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manyban fektettilk le a sajto szabadsagat, es a bir6i hatalomra biztuk, hogy a 
torvenyt ervenyesftse, mely biroi hatalom a partpolitika csetepatei felett all, ved- 
ve a politikai agazat megtorlasat61. Ennek eredmenye egy olyan jogi doktrma, 
amely a meghatarozott mertekben biztositja a sajto autonomiajat. Ez az auto- 
nomia kontextusrol kontextusra valtozo, fuggoen a szolas politikai erteketol es a 
szembenallo, a szolast korlatozni kivano allamerdek erejetol. Tortentek apro, tapo- 
gatozo lepesek ebben az iranyban a volt keleti blokk uj demokrdciaiban, kulonoseu 
Magyarorszagon. 4 Ezek tamogatasra meltoak, bar nem lesznek elegendoek. 



4 Bar a volt szovjet birodalom teriileten letrejott uj demokraciak tovabbra is kuszkodnek azzal, hogy 
a biraskodis szamara egy fiiggetlen szerepet viyjanak ki, az orosz es a magyar alkotmanybfrdsag egyes 
esetekben bizonyos vedelmet nyujtott a sajtonak, es sikeresen tartotta kordaban az ellens^ges allami 
hivatalnokokat. Lasd Frances H. Foster: Izvestiia as a Mirror of Russian Legal Reform: Press, Law 
and Crisis in the Post-Soviet Era. 26 Vanderbilt Journal of Transnational Law 675, 694-702 (1993); 
Arato Andras: The Hungarian Constitutional Court in the Media War: Interpretations of Division 
of Power and Model of Democracy. 4-5. (1993. junius 21.) (a tanulmany a Kozep-Europai Egyetem 
„The Development of Rights of Access to the Media" cirnu konferenciajan hangzott el). 



I. 



Az altalam az iment felvdzolt, a szabad sajto letrehozasat c^lzo altalanos strategia 
- a sajto privatizalasa, az ujsagirok arra osztokeBse, hogy egy szakma tagjanak 
tekintsek magukat, es egy alkotmanyosan vedett autonomiazona letrehozasa a saj- 
to szamara az allami korlatozassal szemben - azon a feltetelezesen alapszik, hogy 
az allam a demokracia term^szetes ellensege. Valoban, eltekintve a tisztan kozgaz- 
dasagi megfontolasoktol, a privatizacio azert ajanlkozik oly eroteljesen mint de- 
mokratizalo strategia, mert kiszabaditja a sajt6t az allam fennhatosaga alol. Az al- 
lamot baratsagtalan szinben feltunteto elgondolas a leheto legtermeszetesebb az 
atmenet demokrdciaiban, ahol az emberek evtizedekig allami diktaturak uralma 
alatt eltek, es most azon vannak, hogy megszabaduljanak e rettenettol. Az egykori 
szovjet birodalomban zajlo atmenet ugyanakkor nem fog orokke tartani. Minden- 
esetre a kozvetlen mult emlekei nem szabad hogy elhomalyositsak az ujjaepitesi 
folyamat egeszet. Az Egyesttlt Allamokban tobb, mint ketszaz eve mukodik 
folyamatosan demokracia, es ilyen kortilmenyek kozott megtanultuk, hogy az al- 
lamnak ket area van - van, hogy a demokracia ellensegekent cselekszik, es van, 
hogy a baratjakent. 

Az allam effele szemlelete eleinte paradoxnak tunhet, a szocialista diktaturak- 
bol a nem is a nagyon tavoli multbol ismert mellebeszelo halandzsa ujrajatszasa- 
nak tunik. Az allamnak a demokracia vedelmeben betoltott szerepe vil&gos lesz, 
ha megertjuk, hogy a piac onmaga korlitozo strukturakent mukodik. Jollehet, az 
ujonnan privatizalt sajtot nevezhetjuk „szabadnak", mivel az allam nem birtokolja 
vagy iranyitja az ujsagokat vagy a radio- es televiziocsatornakat, a media m6gis 
egy szocialis vdkuumban mukodik. A tulajdonosok azon lesznek, hogy maximali- 
zaljak a beveteltiket es minimalizdljak a kiadasaikat, es a verseny nyomasa korM- 
tozza bevetelmaximalizalasi kepesseguket. 6k a kapitalizmus vastorvenyei szerint 
munkalkodnak, es ez eppiigy igaz lesz az ujonnan privatizalt sajt6ra, mint barmely 
mas vallalatra. Az allamra igy szuks6g lehet, hogy ellensulyozza a piac felol a saj- 
tora iranyulo nyomast. 

A tarsadalomban senki sem cselekszik teljesen autonom m6don. Mindenki be 
van agyazva egy 6t korlatozo tarsadalmi szerkezetbe. Igy fel kell tenni a kerdest, 
hogy pusztan tisztan politikai szempontbol van-e ok aggodni a korlatozas miatt, 
melyet a piac gyakorol a medidra. A privatizacio leglelkesebb hiveinek ervei sze- 
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rint a fenti korlatok nem utkoznek a demokratikus celokkal, sot, tulajdonkeppen e 
celok elereset szolgalhatjak. A bevetelmaximalizalas vagya a kiadokat es a teve- 
tarsasagokat arra sarkallja, hogy termekuket a kozonseg szamara vonzova tegyek, 
igy arra torekszenek, hogy tudosftasaik es az a mod, ahogy beszamolnak az ese- 
menyekrSl, megfeleljenek a fogyasztoi vagyaknak. A kozonseg megkapja, amit ki- 
van. Kozgazdasagi elmelet es az amerikai tapasztalat tamasztja ala ezt az elkepze- 
lest, de en nem hiszem, hogy e nezet valaszt ad minden fontos kerdesre. 

Eloszor is, a koltsegek korlatozni fogjak az ujonnan privatizalt vallalatokat a 
fogyasztoi igenyek kielegfteseben. A vallalkozok a profitmaximalizalasban erde- 
keltek, ami, mint az iment emlftettem, a koltsegek minimalizalasat es a bevetelek 
maximalizalasat jelenti. Igy konnyen lehet, hogy a media joval kevesebbet fog 
nyujtani a kozonsegnek annal, mint amennyit az kapni akar. A televizios ipar ve- 
zetoi, megrettenve a hirgyartas vagy a minosegi dokumentummusorok gyartasi 
koltsegeitol, kisertest fognak erezni peldaul arra, hogy regebbi sitcomok es szap- 
panoperak ujrajatszasaival toltsek fel a programot. Ez termeszetesen kielegiti a 
kozonseg egyes szegmenseinek teljes szuksegletet. Am mas nezok csalodottak le- 
hetnek, mig megint masok leszallftjak az elvarasaikat, es preferenciaikat a realita- 
sokhoz igazithatjak. 

Masodszor, amikor a hirdetesekbol szarmazik a bevetelek zome - ami jellem- 
zoen igy van a privatizalt sajto eseteben -, az hasonlo torzulasokat eredmenyez 
majd, mint amilyenek az Egyesult Allamokban voltak tapasztalhatok. Az egyik 
ilyen torzulas abbol a nyilvanvalo tenybol szarmazik, hogy lenyegtelen, hogy a ko- 
zonseg mennyire szeretne egy bizonyos musort nezni vagy cikksorozatot olvasni, 
a hirdetok nem fogjak azokat tamogatni, hacsak nincsenek meggyozodve arrol, 
hogy termekeik eladasai novekednek az ezen tartalmakat tamogato hirdetesek re- 
ven. Riporterek szamolnak be peldaul arrol, hogy az Egyesult Allamokban a ke- 
reskedelmi tevecsatornak valamelyest hatterbe szoritottak az 1991-es Obolhaboru- 
rol valo tudosftast, mert hirdetoik el akartak keriilni, hogy termekeik a halal es a 
pusztitas kepeivel kapcsolodjanak ossze. 5 

A hirdetoknek a sajto tartalmara gyakorolt hatasa nem korlatozodik az ehhez 
hasonlo szandekos vagy egyedi esetekre. Altalanossagban elmondhato, hogy a hir- 
detok csak akkor hirdetnek adott lapban vagy tevemusorhoz kapcsolodva, ha felte- 
telezheto, hogy azokat olyan emberek nezik vagy olvassak, akiknel a penz, izles es 



5 Lasd Bill Carter: Few Sponsors for TV Wars News. New York Times, Feb. 7, 1991, at Dl, col.3; 
Rick DuBrow: TV and the Gulf War: TV Networks Shying from Vivid Violence. Los Angeles Times, 
Feb. 7, 1991, at A10, col. 5. Egy hirdetoi megrendeles visszavonasara valaszolva a CBS vezet6i bizto- 
sitottak hirdetoiket, hogy „a habonis tuddsftasok szerkeszt^se soran biztositjuk a hirdetesekhez vezetfi 
zaras megfelelfi Idalakitasat. Ezek egyik modja lehet, hogy a hirdeteseket olyan reszek utan illesztjvik 
be, amelyekben specialisan elkeszftett, felfokozott hangulatii habonis kepek vagy iizenetek lathatok; 
peldaul a hazafias velemenyek a hatorszagbbl." Carter, i. m. 
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szandek is adott a termekek megvasarlasahoz; 6s a kiadok es szerkesztok tigy 
alakitjak sajat termekeiket, hogy azok e csoport szamara legyenek vonzoak. Ennek 
eredmenyekeppen a magankezben levo sajtot jobban 6rdeklik egyes specialis „c61- 
csoportok" a szeles nyilvanossag helyett, es a magdnk^zben levo lapok es t6ve- 
tarsasagok elhanyagoljak a csekely vasarloerovel rendelkezo vagy a hirdetoknek 
kevesebb hasznot hajto csoportok informacios es kulturalis sztiksegleteinek kiele- 
giteset. 

Harmadszor, mig a kozonseg meghatarozott szegmense kozonseges piaci eszko- 
zokkel alakithatja a tevecsatornak es a lapok tartalmat, ezek a szemelyek nem egy 
kollektiv donteshozatali eljarasban hozzak meg a dontesuket. Ellenkezoleg, atomi- 
zalva mukodnek, es az interakcio ezen formaja komoly kovetkezmenyekkel jarhat 
preferenciaik megfogalmazasara 6s meghatarozasara nezve. Azok a televizios 6s 
radiomusorok, amelyeket ezek az egyenek otthonuk maganydban, vacsora utan, 
egy atdolgozott nap vegen kivalasztanak, valoszinuleg eg^szen masok, mint ame- 
lyek mellett egy, a lehetosegeket alaposan atbeszelo vita reven dontenenek. Ugyan- 
ez igaz a naponta megvasarolt ujsagra. A mult diktaturajanak elutasftasa es a 
demokracia fele fordulas soran a nyolcvankilencesek nem kotottek magukat 
ahhoz, hogy minden egyes tarsadalmi dontest kollektiv vita es donteshozatal eloz- 
zon meg, es a demokracia elmelete sem ir elo ilyen kotelezettseget. Ugyanakkor 
„a koz" neveben kijelentett barmifele - esetiinkben a sajto tudositasara vonatkoz6 
- allitas normativ ereje gyakran megkivanja az effele kozos vitat es donteshozatalt. 

Ennelfogva jo okkal ketelkedhettink abban, hogy a privatizalt media mindent 
megad a kozonsegnek, amit az kivan. Azok a tudosltasok vagy musorok, melyeket 
a piac hataroz meg - amit en „piacilag meghatarozott szolasnak" nevezek -, csak a 
durva kozelltesei egy „demokratikusan meghatarozott szolasnak", azaz az olyan 
adasnak vagy tudositasnak, amelyet az emberek alapos megfontolas alapjan va- 
lasztananak, fuggetleniil a koltsegektol, es ahol a donteshozatalban mindenkinek 
egy szavazata lehetne. 6 Ugyanakkor van itt egy melyebben fekvo problema is: az 
eszmenynek vagy a mercenek, mely alapjan a piac altal letrehozott termeket meg- 
iteljiik, vajon annak kell-e lennie, amit en demokratikusan meghatarozott szolas- 
nak neveztem? A demokracia magaban foglalja az emberek kivanatos kormanyzat- 
rol es tarsadalomrol hozott donteset, am e dontes nem feltetleniil terjed ki a 
nezetekre, melyeket meg kell ismerniuk, es az allaspontokra, amelyeket meg kell 
fontolniuk e masik dontes meghozatalahoz. Talan ennel tobbre kellene torekedni. 



6 A lengyel tapasztalatokrol irva Karol Jakubowicz hasonl6 megktilanboztetessel 61, amikor a „sza- 
bad kommunikaciorol" beszel a „demokratikus kommunikacioval" szemben. Allaspontja szerint 
Kflz^p- 6s Kelet-Europa uj demokraciai nagyobb sulyt fektettek a „szabad kommunikaci6" hbertarianus, 
piaci felfogasara az olyan kommunikacioval szemben, amely a teljes kozdsseget megjeleniti. Lasd 
Karol Jakubowicz: Freedom vs. Equality. 1993 East European Constitutional Review 42, 43. 
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A demokracia a kormanyzas olyan formaja, amely vegso soron a kozvelemeny- 
re bizza annak elddnteset, hogy hogyan kivan elni. A kollektiv onrendelkezes el- 
ven alapszik, melybol szuksegkeppen kovetkezik az a feltetelezes, hogy a kozvele- 
meny e donteshozatal soran tokeletesen ertesiilt minden szoba joheto lehetoseget 
es minden velemenyt illetfien, essen szo barmilyen temarol. Maskulonben a kozve- 
lemeny nem lenne abban a helyzetben, hogy eldonthesse, hogy mi all leginkabb 
erdekeben, vagy hogy mi szolgalja legjobban az erdekeit; igy nem dontene sajat 
sorsarol. Ilyen keretek kozott az a szabad sajto feladata, hogy ellassa a kozvele- 
menyt azokkal az informaciokkal, amelyek szuksegesek szuveren elqjoga gyakor- 
lasahoz. Ez az elkepzeles megfogalmazhato ugy is, hogy egy demokratikus rend- 
szerben - legyen az egy uj demokracia az egykori keleti blokkban, vagy egy 
megallapodott stabil demokracia, mint az Egyesult Allamok - az a sajto feladata, 
hogy „korlatlan, eroteljes es szelesre nyitott" 7 vitat hozzon letre a kozerdeku ker- 
desek ugyeben. 

Tegyuk fel, hogy az emberek megis ugy dontenek, hogy mar eleguk van az 
„eroteljes kozeleti vitakbol", es mar konyokukon j6n ki a gazdasagpolitikarol vagy 
az etnikai kisebbsegeknek jaro banasmodrol folytatott eszmecsere, es most mar 
csak az agyzsibbaszto szorakoztato musorok, a bulvarlapok es a szexualis fantazia- 
jukat kiszolgalo tevecsatornak erdeklik oket. Megkovetelne-e a demokracia, hogy 
tiszteletben tartsunk egy ilyen dontest? Azt hiszem nem; nem jobban, mint ameny- 
nyire a szerzodeskotes szabadsaga melletti elkotelezettsegunk kovetelne meg egy 
olyan szerzodes tiszteletben tartasat, amelyben valaki eladja magat rabszolganak. 

Meg kell kulonboztetnunk a „demokratikusan meghatarozott" szolast attol, 
amit „er6teljes kozeleti vitanak" neveztem, es az utobbihoz merve kell a piac tel- 
jesitm^nyet ertekelni. Ez az elkepzeles idegennek tunhet azon szabadsagok rend- 
szere tiikreben, melyeket hagyomanyosan a demokratikus kormanyzashoz tarsi- 
tunk, de nem az. Az amerikai Jogok Torvenyet, melyben benne foglaltatik az Elso 
Alkotmanykiegeszitesben a sajtonak nyujtott vedelem is, gyakran emlegetik a „ki- 
sebbsegi jogok" vagy „az egyen jogainak" vedelmezqjek^nt, vagy a „tobbseg 6n- 
kenyuralma" 8 elleni bastyakent. A sajto allami beavatkozassal szembeni vedelme- 
ben a Legfelso Birosag nagyon is jol tudja, hogy az allam gyakorta nem a tobbseg 
akarataval szemben, hanem eppen a tobbseg akaratanak eszkozekent cselekszik. 
A Legfelso Bir6sag onmagara rotta ki a felelosseget, hogy megvedje a kozeleti vi- 
tak eroteljesseget - mas sz6val, hogy a demokraciat megvedje sajat magatol. 



7 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. at 270 (1964). 

8 V6. Akhil R. Amar: The Bill of Rights as a Constitution. 100 Yale Law Journal 1131, 1147-52 
(1991) vitatkozva a kozkeletu elkepzeldssel, miszerkrt az Elso Alkotmanykieg<5szi1ishez kot6d6 
szolas- sajtoszabadsag legfSbb feladata kisebbsegek v6debne lenne, erve szerint az Elso 
Alkotmanykiegeszites „strukturalis magva" ellenseges kongresszusi cselekedetekkel szemben vedi a 
tObbseget alkot6 csoportokat. 
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Igy viszont ehhez hasonloan, a volt keleti blokk orszagepitoit kell hogy foglal- 
koztassa a piac altal szabott kenyszer, es nem egyszeruen azert, mert a piac altal 
meghatarozott szolas csupan durva kozelftese a demokratikusan meghatarozott 
szolasnak, hanem mert az jelentosen eltavolodhat az erSteljes kozeleti vita alapve- 
toen idealizalt, absztrakt m^rcejetol. Ha a media privat kezben lesz, akkor a mu- 
sorszerkesztes es a tudositas jelleget nehany olyan tenyezo - peldaul a hatarkSltseg 
es a hatarbevetel - fogja meghatarozni, amelyeknek nem sok k6ze van a demokra- 
tikus igazgatas sziiksegleteihez. Elkotelezettek 16vdn t6kejiik erdekei irant, az uj 
media tulajdonosainak valoszinuleg a profit lesz a fontos, nem pedig az, hogy a 
kozvelemenyt ellassak mindazon informaciokkal es velemenyekkel, melyek de- 
mokratikus elqjoga gyakorlasahoz szuksegesek. 

Meg e nezetek elfogadasa mellett is vannak, akik szerint a kozeleti vitak allami 
korlatozasa teljesen mas lepteku dolog, mint azok a korlatozasok, melyek a piactol 
szarmaznak. E nezet kozhely az Egyesult Allamokban. Ismertsege bizonyos mer- 
tekben a sajtoszabadsagunkat szavatold formula pontos megfogalmazasanak 
koszonheto: „A Kongresszus nem csorbitja a szolas- vagy sajtoszabadsagot." 9 
E megfogalmazasbol kiindulva az amerikai jogaszok gyakorta hangsulyosan meg- 
kiilonboztetik az allami es a piaci korlatozast, de ez nem felt6tlenul relevans azok 
szamara, akik epp aktivan reszt vesznek egy-egy uj demokracia kiepiteseben; mert 
lehet, hogy az 6 ujonnan megszovegezett alkotmanyuk vagy alkotmanyertelme- 
zeseik sokkal megengedobb fogalmakkal operalnak. Az uj magyar alkotmany 
peldaul europai hagyomanyokat kovetve kijelenti, hogy „A Magyar Kbztarsasag 
elismeri es vedi a sajto szabadsagat." 10 Ugyanakkor erzesem szerint a piaci korla- 
tozasok es az allami korlatozasok kozti megkiilonboztetes igazabol inkabb filozo- 
fiai, mint textualis alapokon nyugszik, es igy lehet, hogy messzebbre hato kovet- 
kezmenyei vannak. 

A piaci es az allami korlatozas kozti megkvilonboztetest igazolo egyik nezet a 
kozeleti vitak teruletet igen szukre, az olyan szolasokra szabja, amelyek a kozhiva- 
talokba torteno valasztasokra vagy a kormany munkajara vonatkoznak. 11 A sajto 
demokratikus feladata, hangzik az erveles, segiteni a k6zv61emenyt a kormany 
kepviseloinek kivalasztaseban, es ertekelni munkajukat; a fo veszely abb61 fakad, 



9 Az Amerikai Egyesult Allamok alkotmanyanak ElsQ kiegeszitese. A forditas forrasa: Az Egyesult 
Allamok Kulilgyminiszteriuma. http://hungarian.hungaiy.usembassy.gov/constitution_in_hungarian. 
html 

10 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, XII. fejezet, 61 . § (2) bek. A Magyar KSztarsasag elismeri 
es v^di a sajto szabadsagat. (A jelenleg hatalyos Magyarorszag Alaptorv^nyeben a vonatkozo r^sz: 
„IX. cikk (2) Magyarorszag elismeri es v6di a sajt6 szabadsagat 6s sokszhmseget, biztositja a demok- 
ratikus kfizvelemeny kialakulasahoz szukseges szabad tajekoztatas felteteleit'M/o^/.) 

11 Lasd peldaul Robert H. Bork: Neutral Principles and Some First Amendment Problems. 47 
Indiana Law Journal 1 (1971). 
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hogy a kormany kepviseloi azok ellen fordithatjak a keziikben levo hatalmat, akik 
biralni mereszelik oket. 

Szerintem azonban semmi okunk ilyen szukre szabni a demokratikus sajto ktil- 
deteset. Nyilvanvalo, hogy a sajtonak - Blasi professzor kifejezesevel 12 elve - „el- 
lenoriznie" kell a kormanyzat kepviseloit, am ezen tul felelos a gazdasagi es tarsa- 
dalmi rendszer nagy kerdeseinek targyalasaert is, mint amilyen a vagyon 
tarsadalmi megoszlasanak kerdese, vagy a dolgozok szerepe a munkahelyiik ira- 
nyftasi rendszer^ben. Egy demokratikus tarsadalomban a valasztopolgarok hatas- 
kore mindezekre kiterjed. 

Sot, meg ha a kozeleti vitak koret szukre szabjuk is, es azok mindossze a kor- 
manyzat kepviseloire es munkajuk biralatara terjednek ki, akkor is van okunk tar- 
tani a piaci kenyszertol, mivel a piac kepes befolyasolni egyes kormanyzati szak- 
politikai d6nteseket, illetve donteshozo politikusokat. Kepzeljiik csak, hogy a 
frissen privatizalt sajto, amely nyilvanvaloan nagymerteku magantokebevonasra 
szorul, hogyan mutatna be egy olyan politikai jeloltet, aki a vagyon radikalis ujra- 
elosztasdt vagy a munkasellenorzes bevezeteset siirgeti. 13 Bar nem minden kor- 
many politikaja erzekeny a piac hasonlo szempontjai irant, de sok kormanye igen; 
ennelfogva aggodalomra adhat okot a piac kozeleti iigyek megvitatasara iranyulb 
hatasa meg akkor is, ha az aggodalom csak a kormanyzati iigyekkel kapcsolatos 
szolasokra korlatozodik. 

Az allami es a piaci korlatozast szokas az alapjan is elesen elkilloniteni egy- 
mastol, hogy mas-mas modon tortenik hatalmuk ervenyesitese. 14 Az allam mono- 
poliummal rendelkezik az eroszak legitim hasznalata felett, es bortonbe zarhatja 
azokat, akik megszegik a rendelkezeseit. A mediamogulok azaltal ervenyesithetik 
a koveteleseiket, hogy kivesznek egy cikket a megjeleno lapbol, bizonyos modon 
alakitanak adott tevemusort vagy kirugjak az ujsagfrot, akinek a leadott cikkei 
nem adjak el a lapot. A gyakorlatban persze a hatalomervenyesites egyes modsze- 
rei kozotti kiilonbsegek nem ilyen nyilvanvaloak. Az allam polgari jogi eszkozok- 
kel ervenyesitheti korlatozasait (peldaul kdrterftesek kiszabasa vagy musorszolgal- 
tatasi engedelyek kiadasanak megtagadasa altal); ha az Egyesult Allamok peldaja 
barmilyen ertelemben is erdekes, nos, akkor az effele jogorvoslatok kozhelyszam- 
ba mennek. A szankciok feltetelezett sulyossagbeli kiilonbsege szinten kerdeses. 



12 Ldsd Vincent Blasi: The Checking Value in First Amendment Theory. 1977 American Bar 
Foundation Research Journal 523. 

13 Annak tdrgyalasat, hogy a nyugati sajto hogyan mulasztotta el targyalni a „nagy kerdeseket", 
beleertve a tarsadalmi struktiira es a vagyon megosztasanak kerdeseit, lasd Charles E. Lindblom: 
Politics and Markets: The World's Political-Economic Systems. New York, Basic Books, 1977. 
204-07. 

14 Lasd Charles Fried: The New First Amendment Jurisprudence: A Threat to Liberty. University of 
Chicago Law Review 225, 235-37 (1992). 
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Mennyivel rosszabb valakit bortonbe vetni annal, mint ha elveszti a munkajat, 
vagy vallalkozasa lehuzhatja a rolot? De meg ha meg is engedjuk e megkulonboz- 
teteseket, a demokracia szemszogebol nines jelentos kulonbseg a kozott, hogy az 
allam vagy a piac ervenyesfti rendelkezeseit. Ami szamit, az nem a korlatozas er- 
venyesitese soran hasznalt eszkozok moralis minosege vagy a megtorlast elszen- 
vedo ember altal atelt megprobaltatasok, hanem a korlatozas kozbeszedre gyako- 
rolt hatasa. 



II. 



A volt keleti blokk reformereinek eppugy tisztaban kell lenniiik a sajto piaci korla- 
taival, mint ahogy az allami korlatozassal tisztaban vannak. A gyors privatizaci6nak 
- megtamogatva a sajto fuggetlenseget kinyilvanito jogi doktrinaval es az allamtol 
valo fuggetlenseget hirdeto szakmai ethosszal - kell a legfobb strategianak marad- 
nia. A privatizacio szukseges a mult diktatorikus ttzelmei altal oroktll hagyott el- 
nyomo hagyomanyok eltorlesehez. A reformerek nem allhatnak azonban meg ezen 
a ponton. Egy sor, halozatba rendezodo strategist kell alkotni ahhoz, hogy ellensu- 
lyozni lehessen a piac korlatoz6 hatasat. 

Jollehet, a nyolcvankilencesek szamara nyomaszto felelosseg lesz e strategiak 
megalkotasa, megfontolasra erdemes tapasztalatokkal szolgalhat szamukra a mi 
orszagunk, amely a magantulajdont fogadta el a media alapveto gazdasagi szerke- 
zetekent, am amely szamos modon ki is egeszitette e szerkezetet. Ketfele kiege- 
szfto szabalyozassal kiserletezttink; az egyiket nevezhetjitk ,,musorszabalyozas- 
nak", a masikat ^strukturalis szabalyozasnak". 

A musorszabalyozas kozvetleniil ellendrzi a sugarzott adasok vagy a kiad- 
vanyok tartalmat azert, hogy a szelesitse a kozvelemeny szamdra elerheto neze- 
tek koret. Peldanak felhozhato a Szovetsegi Kommunikacios Bizottsag {Federal 
Communications Commission, FCC) „meltanyossag doktrfnaja" (fairness doc- 
trine), amely megkivanja a radio- es tevecsatornaktol, hogy szamoljanak be a kbz- 
elet ugyeirol, es hogy azt m61tanyosan tegyek. 15 Masik pelda lehet az olyan torv6- 
nyek kore, amelyek elismerik azok „valaszadasi jogat", 16 akiket szemelyes vagy 
politikai tamadas er a mediaban, vagy pedig azok a kovetelmenyek, amelyeket az 
elektronikus medianak teljesitenie kell az elnokvalasztasi tudosftasok alkalmaval. 17 



15 A meltanyossag-doktrina hattererol es tartalmir61 lasd Red Lion Broadcasting Co. v. FCC 395 
U.S. 367, 369-71 (1969). Lasd meg Randall Rainey: The Public's Interest in Public Affairs Discourse, 
Democratic Governancem and Fairness in Broacasting: A Critical Review of the Public Interest Duties 
of the Electronic Media. 82 The Georgetown Law Journal 269 (1993). 

16 L&sd Miami Herald Publishing v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974). 

17 Columbia Broadcasting Sys. v. FCC, 453 U.S. 367 (1981). 
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Egy alkalommal politikai szervezetek megkisereltelt el6rni, hogy az FCC kotelez- 
ze a csatornakat „szerkesztosegi hirdetesek" 18 megjelentetesere. Ez is musorsza- 
balyozasnak minostilt volna. 

A strukturalis szabalyozasok ugyanezt a celt szolgaljak, bar attetelesebben fej- 
tik ki hatasukat. A trosztellenes torvenyek a strukturalis szabalyozas peldai, bar 
nem tokeletes peldak abban a tekintetben, hogy azok a piacot tokeletesiteni kivan- 
jak, nem pedig ellensulyozni. 15 * Egy eroteljesebb valtozat jelenik meg az FCC „ke- 
reszttulajdonlast" korlatozo szabalyaiban, amelyek megtiltjak a laptulajdonosok- 
nak, hogy a lapjukeval megegyezo piacon teve- vagy radioallomashoz jussanak. 20 
Olykor ezen tizleti terjeszkedeseket meg akkor is korlatozzak, amikor az nem ve- 
szelyeztetne a piaci verseny kiegyensulyozott mfikodeset. Az indok politikai, nem 
gazdasagi. A strukturalis szabalyozas meg ennel is figyelemre meltobb formaja az 
volt, amikor a Kongresszus az 1960-as evekben ugy dontott, hogy letrehoz es fi- 
nansziroz egy olyan kozmediarendszert, amely nem kiszoritani, hanem kiegeszite- 
ni kivanta a kereskedelmi csatornakat. 21 E kozmedia-csatornak beszamolhattak a 
kereskedelmi media altal joreszt figyelmen kivtil hagyott, am a demokratikus 6n- 
kormanyzas szempontjabol eletbevago ugyekrol. 22 V^giil pedig meg kell emlfteni 
az FCC azon intezkedeseit, amelyek nyoman bizonyos borszin, illetve etnicitas 
alapjan meghatarozott kisebbsegek palyazatai elonyt elveztek az elektronikus me- 
diacsatornak tizemeltetesere kiirt palyaztatasi folyamat soran. 23 Ez az intezkedes 
bizonyos mertekig a kisebbsegek tarsadalmi helyzetet javito szakpolitikanak sza- 



18 Columbia Broadcasting Sys. v. Democratic Nat 'I Comm., 412 U.S. 94 (1973). 

19 A trosztellenes torvenyek es azok ervenyesitese ellenere a napilappal rendelkezo amerikai 
varosok 98%-aban csak egyetlen napilap volt kaphato 1986-ban. Lasd Robbie Steel: Joint Operating 
Agreement in the Newspaper Industry: A Threat to First Amendment Freedoms. 138 University of 
Pennsylvania Law Review 275, 277 (1989). Lasd altalaban William E. Lee: Antitrust Enforcement, 
Freedom of the Press, and the „Open Market": The Supreme Court on the Structure of and Content of 
the Mass Media. 32 Vanderbilt Law Review 1249 (1979). 

20 Lasd Second Report and Order, Amendments to Rules Relating to Multiple Ownership of 
Standard, FM, and Television Stations, 50 F.C.C.2d 1046 (1975). Az FCC ,,kereszttulajdonlasi" szaba- 
lyai jelentettek a fa temat 1988-ban District of Columbia Fellebbviteli Bfr6sagan. Lasd News America 
Publishing v. FCC, 844 F.2d 800 (D.C. Cir. 1988). 

21 Lasd Public Broadcasting Act, 47 U.S.C. §§ 390-99 (1967). 

22 Carnegie Commission on Educational Television: Public Television: A Program for Action 
(1967). 

23 Az Egyesiilt Allamok Legfelso Birosaga fenntartotta ezen intezkedes alkotmanyossagat a Metro 
Broadcasting, Inc. v. FCC, 497 U.S. 547 (1 990) perben. Ket ewel kesobb az Egyesiilt Allamok District 
of Columbia Fellebbviteli Birosaga ervenytelenitett egy hasonlo intezkedest, amely a noknek kedvezett 
a frekvenciapalyazatok soran. Lasd Lamprecht v. FCC, 958 F2.d 382 (D.C. Cir. 1992). A Lamprecht 
megfogalmazoja, Clarence Thomas ma a Legfelso Bfrosag blraja. A Metro Broadcasting iteletet meg- 
hozo ot bfro kozul negy, Brennan, White, Marshall es Blackmun birak azota nyugdyba mentek. 
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mix, am megis van egy szolas-dimenziqja, mely altal a strukturalis szabalyozas 
egy formajanak is tekintheto. Ez az elgondolas feltetelezi, hogy a rasszhoz tartozas 
felfoghato nezopontkent, es hogy az uj tulajdonosok a piac altal nekik atengedett 
dontesi jogkoruket egy sokszinubb programstruktura erdekeit szem elott tartva 
gyakoroljak, igy gazdagftva a kozbeszedet. 

Bar az imentiekben bemutatott szabalyozasi eszkozok fokent a radiora es a tele- 
viziora, es nem a nyomtatott sajtora vonatkoznak, a sajtoiparra is alkalmazhatok. 
A Legfelso Bfr6sdg elfogadott bizonyos, a sajtotermekeket korlatozo intezkedese- 
ket (peldaul trosztellenes kontextusban), azonban altalaban veve ellensegesen 
szemlelt minden, a lapokat erinto szabalyozast, es a torveny altal szentesftette a 
nyomtatott es az elektronikus media megkulonbozteteset. Mindenekelott is, a Leg- 
felso Birosag ervenytelenitett egy floridai valaszadasi jogi rendeletet, amelyet vel- 
hetoleg alkotmanyosan lehetett volna alkalmazni a musorszolgaltatokra nezve. 24 
E megkulonboztetest nehez igazolni, es akik uj alkotmanyos keretet alkotnak or- 
szaguk szamara, nyugodtan figyelmen kivtil hagyhatjak torvenyunk e furcsa jel- 
legzetesseget. 

Az ujsagok a mukodo sajto reszei, csakugy, mint a tevecsatornak es radioallo- 
masok. Mindegyiktik formalja a kozbeszedet, es informalja az embereket a valo- 
sag azon szegmenserfil, amely ttil van mindennapi tapasztalataik szemhataran. 
A radioallomasok es tevecsatornak kizarolag az allamtol kapott musorszolgalta- 
tasi engedely birtokaban tevekenykedhetnek, hogy elkeruljek az elektromagne- 
ses spektrumban a jelek interferenciajat. A kabeltevek es -radiok vezeteken ke- 
resztiil tovabbitjak jeleiket, de esetiikben is sztikseg lehet engedelyezesre az 
utcak es kozterek integritasanak megorzese erdekeben, nagyon hasonloan ahhoz, 
ahogy az a telefonos rendszereknel tortenik. 25 Az ujsagok eseteben nines olyan 
fizikai sziiksegszemseg, ami alapjan indokolt lehetne az engedelyeztetes. Kovet- 
kezeskepp elkepzelheto, hogy az elektronikus es nyomtatott media megkulon- 
boztetese a letrehozasukban szerepet jatszo tulajdonjog keletkezese alapjan tor- 
tenik. A televiziocsatornak es a radioallomasok letrejotte az allam szandekos 
eloszto dontesenek, konkretan a musorszolgaltatasi engedely kiadasanak koszon- 
heto. Az ujsagok tulajdonjoganak forrasai joval szerteagazobbak; olyan tftrv^- 
nyekbol szarmaznak, amelyek minden vallalkozasra ervenyesek. Ugyanakkor a 
sajto kiilonleges statusa es a szabadsagra valo igenye a sajat tarsadalmi funkcio- 
jabol ered nevezetesen, hogy informalja a kozvelemenyt -, es ennek nem sza- 



24 Lasd Miami Herald Publishing v. Tornillo, 418 U.S. 241, 242 (1974). 

25 Ldsd Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 1 14 S. Ct. 2445 (1994) - fenntartja, hogy a tovab- 
bitasi (must carry) kotelezettsSgek a kabelszolgaltatokra rott terhek es ketelezettsegek miatt az Elso 
AUcotmanykiegeszit6s fokozott feliilvizsgalati tesztjet igenyHk, de nem a legszigorubbat. 
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bad megvaltoznia a rajta fennallo tulajdonjog keletkezesi modja vagy a letrejot- 
teben szerepet jatsz6 dinamikak miatt. 26 

A korabban emlitett kiegeszito allami beavatkozasok nem szegenylteni, hanem 
epp gazdagitani kivanjak a koziigyek nyilvanos vitajat, es altalaban a 
„hozzafereshez val6 jog" kategoriaja ala szoktak oket sorolni. E kifejezes, amelyet 
Jerome Barron professzor az 1960-as evek vegen vezetett be az amerikai alkotma- 
nyos kozbeszedbe egy nagy hatasu folyoiratcikkel, 27 az egyesiilt allamokbeli „em- 
beri jogi beszedmodot" ovezo misztikabol igyekszik tokdt kovacsolni. Ugyanakkor 
maga a kifejezes pontosan ezert felrevezeto. Mig a jelenkori alkotmanyos kozbe- 
szedben megjeleno csaknem minden emberi jog peldaul a csaladtervezes szabad- 
sagahoz valo jog - tamogat valamely, az egyenhez kotheto erteket, ha alaposan 
szemiigyre vesszuk Barron „hozzaferesi jogat", szembetuno, hogy az nem kivanja 
vedebnezi a hozzaferest kereso egyennek az onkifejezeshez fuzodo jogait. Ehelyett 
egy tarsadalmi celt, az eroteljes kozeleti vitat akarja megval6sitani. Megfelelobb 
kifejezes - es ezt is fogom hasznalni a kozeleti vitat gazdagitani kivano progra- 
mok es strukturdlis szabalyozasok csillogo arzenaljanak megragadasara - a „hoz- 
zaferes-szabalyozas". 

Meg e kiegeszites mellett is marad n^mi ketertelmuseg. Az emberek hozzafe- 
resrol beszdnek, de nem hatarozzak meg, hogy pontosan mihez is tortenik a hoz- 
zaferes. Minthogy a hozzaferes-szabalyozas celja a kbzbeszed gazdagitasa, nem 
pedig teret adni az egyen valamely, az onkifejezeshez fuzfido erdekenek, ezert a 
nyilvanossaghoz valo hozzaferest kell szavatolni, nem pedig a mediumhoz valot. 
Egy radioadohoz, t^vecsatornahoz, ujsaghoz valo hozzaferes a nyilvanossaghoz 
valo hozzaferes eszkoze csupan; es minden hozzaferes-szabalyozast ennek meg- 
feleloen kell megitelni. Ennek fenyeben az amerikai kabelteve-rendszeren talal- 
hato, barki szamara hozzaferheto „szabad mikrofon'-csatornak nem megfeleloek. 
Ha egy szemely hajnali haromkor megjelenik a t6veben, az legfeljebb neki okoz 
nemi szemelyes kielegulest, de amit mond, semmivel sem jut fontosabb szerephez 
a kozbeszedet tekinteteben, mint egy egyetemi konyvtar raktaranak mdlyen elte- 



26 A LegfelsS Birosag elismerte a radio es a televizi6 helyet a mukodo sajt6ban olyan mas jogi 
teriileteken is, mint a ragalmazasi iigyek, ahol a sugarzott musorok 16trehoz6i ugyanolyan elSjogokkal 
es felelosseggel rendelkeznek, mint amilyeneket az ujsagok birtokolnak. Ketsegtelen, bogy az obszce- 
nitas merc^je megallapitasakor szigorubb ellendrzest engedtek az elektronikus media teriileten. Lasd 
FCC v. Pacifica Found. 438 U.S. 726 (1978). Mindamellett e nagyobb allami ellenorz^s alapja az, 
hogy a musorszammal nem megcelzott nezot, 6s kulonosen a veszelyeztetett kOzSnseget (peldaul a 
gyerekeket) nehez elszigetelni a sugarzott tev6- 6s radi6musorokt61, 6s nem pedig az, hogy a televizid 
es a radio nem resze a sajtonak. 

27 Jerome A. Barron: Access to the Press - A New First Amendment Right. 80 Harvard Law Review 
1461 (1967). Barron professzor tovabbvitte ezeket az elkepzeleseit ebben a muveben: Jerome A. 
Barron: Freedom of the Press for Whom? The Right of Access to Mass Media. Indiana University 
Press, 1973. 
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metett konyv. Egy igenyes hallgato termeszetesen ratalalhat e velemenyre, azon- 
ban jo, ha a valosag talajan maradunk a kozvelemeny kivancsisaganak termeszetet 
illetoen. Ugyanakkor viszont, amennyiben az adott nezet vagy informacio a media 
foaramaban szerepel, es fgy teljesen hozzaferheto a kozvelemeny szamara, nines 
szukseg tovabb a hozzaferds kovetelesere. A szabalyozas indoka igy megszunik, es 
a hozzafereshez valo tovabbi ragaszkodas e korulmenyek kozott immar sziiksegte- 
len, sot, talan meg kovetelozo is. Charles Fried metaforajaval elve olyan lenne, 
mintha „azaltal fitogtatnank az eronket, hogy zaszloinkat masok zaszlorudjaira 
vonjukfel"* 28 

Tagabban szemlelve tehat az amerikai alkotmanyos tapasztalat ket aspektusa 
tunik fel. Hogy teljesithesse demokratikus kiildeteset, a sajtonak bizonyos foku au- 
tonomic kell kapnia, de ennek az autonomianak nem szabad eleve kizarnia a hoz- 
zaferes szabalyozasat. Az alapstrukturanak magantulajdonban kell lennie, de meg- 
engedheto az allami tamogatasok folyositasa a piac altal nem teljes mertekben 
ellenorzott radioallomasok vagy t^vecsatornak, vagy akar minosegi velemeny- 
lapok letesitesere. A sajtot jogi doktrinaknak kell vedeniiik a kozbeszedet elfojto 
allami szabalyozassal (peldaul a lazito rdgalmazas vadjaval) szemben, de nem 
azoknak, melyek az ellenkezo hatast fejtik ki (peldaul a meltanyossag-doktrina). 
Szakmai-etikai szempontbol fontos, hogy az ujsagirok fenntartsak az allamtol valo 
fuggetlensegiiket, anelkul, hogy tul szorosan kotodnenek a munkaadojuk gazda- 
sagi celjaihoz. A sajtonak minden alkalommal informalnia kell az embereket az 
elottiik alio kerdesekkel kapcsolatban, es be kell mutatnia az e temakkal kapcsola- 
tos ellentetes nezeteket. Csak ekkor lesznek a polgarok abban a helyzetben, hogy a 
demokracia altal igert elojogukat gyakoroljak. 



* Az idezet arra az amerikai szokasra utal, hogy a kertvarosi kornyezetben lakok gyakran allitanak 
fel zaszI6rudat hazuk elott, amire az amerikai nemzeti, olykor a tagallami lobog6t huzzak fel. A ford. 

28 Fried (14. lj.), 253. Fried ezt a metaforat minden olyan musorszabalyozasra alkalmazta, amelyet 
o „er6szakolt miisomak" (forced programming) nevez, amely azon a ketseges hipotezisen alapul, hogy 
a kozonseg tigysem figyel oda sosem. 



III. 



Nagy a veszelye annak, hogy a rendszervalto nyolcvankilencesek nem veszik te- 
kintetbe az amerikai alkotmanyos tapasztalat sokarcu termeszetet. A reformerek 
juthatnak arra a kovetkeztetesre, hogy a sajt6szabadsaghoz nem kell mas, csak az 
allamtol valo fuggetlenseg, es figyemien kivul hagyhatjak a hozzaferes-szabalyozas 
szuksegesseget. Az amerikai tapasztalatok ilyeten febreertese tobb forrasbol is 
taplalkozhat, beleertve a nagy penzixgyi szervezetek tevekenyseget. Valoszinuleg 
egy kulonos idobeli veletlen egybeeses az oka e hiedelemnek: az ujja^pftes pont 
abban az id6szakban tortenik, amikor ebben az orszagban a legtobb gyami meriil 
fel a hozzaferes-szabalyozas hitelessegevel kapcsolatban. Az 1960-as es korai 
1970-es evekben az amerikaiak tisztaban voltak a hozzaferes-szabalyozas fontos- 
sdgaval. Az ezt koveto ket evtizedben viszont az aktivista allam kegyvesztette 
valt, es egyre inkabb a piac csodainak megszallottjai lettunk. Ennek eredmenye- 
kent a „hozzafer6shez valo jog" es a demokraciara hivatkozo sajtoszabalyozas esz- 
meje egyre nagyobb tamadasnak lett kiteve. Felek attol, hogy a nyolcvankilences 
rendszervaltok, mint a politikusok altalaban, egy korlatozott idohorizontot szem- 
lelnek, es a Reagan-eveket osszekeverik az amerikai tapasztalatok 6sszess6gevel. 

Amikor a nyolcvankilencesek ujjaepftesi vallalkozasuk soran Amerikara tekin- 
tenek, egy tagabb tortenelmi perspektivat kellene szemlelniuk. Szinten fontos len- 
ne, hogy elsajatitsak a kritikai tisztanlatdst a hozzaf^r^s-szabalyozas 1970-80-as 
evekbeli kritikajanak ertekeleset illetoen. Az egyik ilyen kritikat az a ketseg 
taplalta, hogy az effele szabalyozas gazdagitja-e egyaltalan a kdzeleti vitakat. Vol- 
tak, akik ugy erveltek, hogy a meltanyossag-doktrina batortalanabba tette a teve- 
tarsasagokat tudositasaikat illetoen, mert attol feltek, hogy ha valamely ellentmon- 
dasos dologra tapintanak ra, akkor a kesobbiekben kenytelenek lesznek lehetoseget 
adni a megszolitott felnek a vdlaszadasra. Ezen elgondolas szerint a szabalyozas 
hatasa az oncenzura egy fajtaja - a sziirke szolas. 

Masreszt viszont, az allami beavatkozas sz6sz616i szerint a szabalyozasi prog- 
ram egyes elemei - peldaul a kozerdeku temak bemutatasat elrendelo szabaly - ve- 
delmet nyujthatnak a sziirke szolassal szemben. E szoszolok ahhoz is ragaszkodtak, 
hogy a meltanyossag-doktrina vagy mas hozzaferes-szabalyozas hatasfokat ossze- 
hasonlito elemzes alapjan iteljek meg. Meg ha el is ismeriink nemi bncenziirat a 
szabalyozas eredmenyekent, a sugarzott musornak igy is sokszinubbnek kell len- 



212 



Megosztott liberalizmus -A szolasszabadsdg is az dllamhatalom sokfele area 



nie, es nagyobb mertekben kell osszpontositania a kozerdeku kerdesekre, min t ha 
egyaltalan nem letezne a szabalyozas. A hozzaferes-szabalyozas hatasanak teljes 
korii ertekelesehez nem csupan az oncenzura egyes eseteit kell szamba venni, 
hanem a hozzaferes-szabalyozas egeszet kell szemlelni, 6s megftelni, hogy a koz- 
erdeku temakrol torteno tudosftas hogy nezett volna ki e szabalyozasok nelkiil. 
Csak ekkor tudjuk megftelni, hogy azok gazdagftjak vagy szegenyftik-e a kozeleti 
vitakat, 

A hozzaferes-szabalyozas e kritikaja empirikus uton ragadta meg a szabalyozas 
valoszinusftheto hatasait, am voltak elmeletibb jellegu kritikak is. Konkretan egyes 
kritikusok azzal erveltek, hogy a hozzaferes-szabalyozasok term^szetuknel fogva 
nem tartalomsemlegesek, es mint ilyenek, sertik a tartalomalapu szabalyozas 
tilalmanak e\v6t. Ezen elv azon az elkepzelesen alapszik, hogy kozugyekben 
torteno dont^s a nyilvanossag feladata, es hogy az allam tisztsegviseloinek nem 
szabad meghatarozniuk az egyes gondolatok erteket, vagy elonyben reszesfteniuk 
egyik nezetet a masikkal szemben egy kozeleti vitaban. Az allam tisztsegviselSinek 
semlegesnek kell maradniuk a kozelet iigyeiben, es hagyniuk kell, hogy az 
emberek hadd dontsenek ugy, ahogyan az a legjobb nekik. Az allami semlegesseg 
kivanalma rokonszenvesnek tunik, szilardan gyokerezik a demokraciaelmelet- 
ben, 2 ^ am nem latom be, hogy a hozzaferes-szabalyozas gatja lenne akar az Egye- 
sult Allamokban, akar a volt keleti blokkban. 

Ketsegtelen, hogy a hozzaferes-szabalyozasban szuksegkeppen megjelennek 
tartalomalapu iteletek is. A musorszabalyozasban kozvetlentil hozzak a tartalmi 
iteleteket; a strukturalis szabalyozasban att^teles modon. Tekintettel a forrasszu- 
kossegre es a temak, tovabba a nezetek sokfelesegere, az allami tisztsegviselok 
nem kertilhetik el az olyasfajta donteseket, mint hogy iteletet alkossanak bizonyos 
nezetekkel kapcsolatban, hogy milyen tamogatasokat utaljanak ki, hogy a musor- 
szolgaltatasi engedelyek kiadasakor milyen csoportoknak kedvezzenek, vagy hogy 
mely temakat kell kozerdeku temaknak tartani. Am e tartalomalapu iteletek celja 
nem egy meghatarozott eredmenyre iranyul, hanem arra, hogy vedelmezze a ko- 
zos vita es donteshozatal folyamatat. A hozzaferes-szabalyozas kialakitasa es erve- 
nyesitese soran az allam mint parlamenter cselekszik, es celja ekkor biztositani a 
kozvelemeny teljes merteku tajekozottsagat. Mintha csak az allam azt mondana, 
hogy „ezt a nezetet mar hallottuk nehanyszor" vagy „hallgassnk meg a masik ol- 
dalt is". 

A parlamenterkent cselekvo allam ebbeli szerepeben nyilvanvaloan az elhang- 
zottak tartalmat veszi szemugyre. Ugyanakkor a tartalmi semlegesseget elrendelfl 



29 L&sd T. M. Scanlon, Jr.: Content Regulation Reconsidered. In: Judith Lichtenberg (szerk.): 
Democracy and the Mass Media. Cambridge University Press, 1990. 331.; Geoffrey R. Stone: 
Content-Neutral Restrictions. 54 University of Chicago Law Review 46 (1987). Lasd altalaban Kalven 
i. m. (2. 
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szabaly nem szabad, hogy megakadalyozza az allamot ebben; hogy pontosan ert- 
suk, a szabaly csak az olyan tartalmi iteleteket tiltja, amelynek nines mas celja 
vagy runkcioja, mint hogy formaljak a vegeredmenyt. Termeszetesen minden sza- 
balyozasi folyamat hat valahogyan a folyamat kimenetelere. Am a dontest, melyet 
a demokratikus elmelet igyekszik az allami befolyastol elszigetelni, alapos vitanak 
kell megeloznie, nem egyoldalu vagy feluletes vitanak. Bar a jol ertesult polgar 
velhetoen mas dontest hoz, mint a tajekozatlan, az allam polgarait felvilagosito es 
ezaltal mas kozeleti donteseket eredmenyezo szerepe egyaltalan nem osszeegyez- 
tethetetlen a demokracia elveivel. 

Ravasz politikusok termeszetesen mindig azt fogjak mondani, hogy a folya- 
matot akarjak szabalyozni, amikor igazab61 a kimenetel szabalyozasa a celjuk. 
Az ilyen manipulacio veszelye intezm^nyi megoldast igenyel, amely kiveszi a 
program- vagy strukturalis szabalyozast azok kezebol, akik a leginkabb erdekeltek 
bizonyos politikai eredmenyekben, es olyan intezmenyek kezebe adja, amelyeket 
viszonylag tdvolra helyeztek a politikatol. Az Egyesiilt Allamokban peldaul a 
meltanyossag-doktrina feliigyeletet es a frekvenciagazdalkodas feletti ellenorzest 
az FCC kezebe adtuk, nem pedig az elnok vagy a Kongresszus kezebe. Hasonlo- 
kepp, letrehoztunk egy fuggetlen allami vallalatot, aKozszolgalati Musorszolgaltato 
Tarsasagot (Corporation for Public Broadcasting), hogy feliigyelje a torvenyhozas 
altal finanszirozott radioallomasokat es tevecsatorndkat. A vallalat a Kongresszus 
altal kiutalt eves koltsegvetesbol gazdalkodik, de minden mas tekintetben fugget- 
len az elnok vagy a Kongresszus kozvetlen hataskoretol. 30 

Ezek az intezkedesek egy regi amerikai hagyomanyon, a huszadik szazad eleje- 
rol eredeztetheto fuggetlen, szabalyozo intezmenyeken alaptilnak. Nyilvanvalo, 
hogy a volt keleti blokk uj demokraciaiban nines ilyen hagyomany, amelyhez visz- 
sza lehetne nyulni, es ezert ktilonosen talalekonyaknak kell lenniiik. Uj intezme- 
nyeket kell letrehozniuk, amelyek az allam reszei, es megis fuggetlenek a politikai 



30 A torveny szerint a Kfizszolgalati Musorszolgaltato Tarsasag (Corporation for Public 
Broadcasting) nagyr&zt tuggetlen a Kongresszus vagy a vegrehajto hatalom fennhatosagatol. A 47 
U.S.C. § 398(a) megtiltja „az Egyesult AUamok b^rmely miniszt^riuma, hivatala, tisztsegviselqje vagy 
alkalmazottja szamara, hogy a kozmedia es a Tarsasag, vagy barmely, a Tarsasag altal tamogatott vagy 
vele szerzodott fgl szamara, hasonlokepp a Tarsasag alapft6 okirata es mukQd^si szabalyzata tekintete- 
ben barmifele utasitast adjon, feliigyeletet vagy ellenorzest gyakoroljon." Intezkedeseket hoztak annak 
erdekeben, hogy a Tarsasag kevesbe legyen a partpolitikanak kiteve. A Tarsasag igazgatotanacsanak 
tagjait az elnok nevezi ki es a szenitus hagyja jova, am a 47 U.S.C. § 396(c)(1) (1994) rendelkezfe 
ertelme'ben a testulet tiz tagjabol legfeljebb hatan tartozhatnak azonos politikai parthoz. Lasd altalaban 
Steven D. Zansberg: „Objectivity and Balance" in Public Broadcasting: Unwise, Unworkable, and 
Unconstitutional. 12 Yale Law Journal & Policy Review (1994) - £rvel£se szerint a Kfizszolgalati 
Musorszolgaltato Tarsasag finanszirozasat megujito torveny 1992-es „objektivitas es kiegyensulyo- 
zottsag" kieg&zit6se alkotmanyellenes, 6s osszeegyeztethetetlen az allami penzb5I finanszirozott 
k6zm6dia c^ljaival. 
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befolyastol. E feladat magatol ertetodo nehezsegei igazan ijesztoek, kiilonosen azt 
tekintetbe veve, hogy a felmultban a totalitarius rendszer minden intezmenyt poli- 
tikai ellenorzes ala vont. Megis, ez a feladat semmivel sera nyomasztobb, mint 
16trehozni a fejlett kapitalizmus intezmenyeit az allamszocializmus romjain - gon- 
doljunk csak a bankrendszerre vagy az ertekpaprrpiacra. 

Meg az ilyen fuggetlen intezmenyek es szervezetek felallitasa eseten is fennall 
a kockazat, hogy a tartalmi ugyekben hozott iteletek nem a kozeleti vitak epsege- 
nek megovasat, hanem epp ellenkezoleg, azok csokevenyesiteset szolgaljak, egy 
meghatarozott kimenetel erdekeben. A szabalyozok azt mondjak ugyan, hogy azt 
szeretnek, hogy a kozvelemeny minden oldalt meghallgasson mondjuk egy ado- 
tigyi torvenyjavaslat kapesan, de csak a torveny tamogatoinak adnak lehetfiseget a 
megnyilatkozasra, vagy korlatozzak az uzleti erdekek szolasat, mivel azt akarjak, 
hogy az adott intezkedes eletbe lepjen. Az elferdftett vegeredmeny eselyet lehet 
minimalizalni, de teljesen kiiktatni nem. Masreszt viszont egy eros megelozo 
szabaly elfogadasa altal - egy olyane, amely teljesen megfosztja az allam tisztseg- 
viseloit attol, hogy tartalmon alapulo ft^letet hozzanak - az allam egyszeriien 
hagyna, hogy a vitat teljes mertekben a piac uralja, amely termeszetesen nem sem- 
leges a tartalom tekinteteben. A piaci reszrehajlas nem allami tisztsegviselok cel- 
zott cselekvesei reven jon letre, hanem tizletemberek versengesebol szarmazik. 
A jelenseg a demokracia szempontjabol ettol meg ugyanannyira aggaszto. A de- 
mokracia teljes es nyilt vitM kivan minden olyan temaban, amely fontos a kozvele- 
meny szamara. A vita barmely korlatozasa fenyegeti a demokraciat, fiiggetlenul a 
beavatkozo entitas kiletetol vagy a beavatkozas sajatsagos termeszetetol. 

A hozzaferes szabalyozasa nem csupan az allamtol koveteli meg, hogy tartalmi 
iteleteket hozzon, hanem olykor - kiilflnosen a musorszabalyozas eseteben - egy- 
egy laptol, radioallomastol vagy tevecsatornatol is megkoveteli olyan iizenetek 
kozzetetelet, amelyeket e vallalatok tulajdonosai gyuloletesnek tartananak. E kove- 
telmenyek celja nem az, hogy megbiintesse vagy megalazza az ujsagot, mert az 
botranyos beszamol6t kozolt, hanem az, hogy novelje a kozvelemeny szamara eler- 
heto informaciok es nezetek mennyiseg^t. Megis, egyes kritikusok megkerdqjele- 
zik, hogy az effele kenyszer 6sszeegyeztethet6-e azon egyeni szabadsag szavatola- 
saval, hogy senkinek nem kell olyan eszmeket tamogatnia, amelyeket sertGnek 
tart. Az Egyesiilt Allamokban ez az elv a nevezetes West Virginia Board of 
Education v. Barnette* 1 legfelso birosagi iteletben nyert megfogalmazast, mas vo- 
natkozasban pedig a demokracia sztikseges folyomanyanak tekintheto. 

A haboni kellos kozepen, 1943-ban hozott Barnette-itelet a lelkiismereti 
szabadsag es a vallasszabadsag eroteljes megerosltese volt. A Legfelso Birosag 
nem volt hajlando kapitulalni az orszagon akkoriban atsopro hazafias buzgalom 



31 319 U.S. 624(1943). 
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elott, es vedelmebe vette a kisiskolasokat, akik szamara kotelezove akartak tenni 
az amerikai lobogo elotti tisztelgest. Ezek a gyerekek, akik a Jehova Tanui egyhaz 
tagjai voltak, osszeegyeztethetetlennek tartottak hitukkel az orszag zaszloja elott 
tett hazafias eskiitetelt (pledge of allegiance). , 32 A Legfelsfi Birosag dont^se nem 
tiinik olyannak, mint ami az altalam tanacsolt szabalyozdsi elkepzelesekre is vo- 
natkozna. Igazabol abban az idoben, amikor megalkottak a hozzaferes-szabalyoza- 
sokat, sosem tamadtak oket a Barnette-hez hasonlo alapon. Ugyanakkor a kesei 
1980-as evekben a LegfelsG Bir6sag a Pacific Gas & Electric Co. v. Public Utilities 
Commission 31 ' esetben a szolas megtagadasahoz valo jogot kiszakitotta eredeti kon- 
textusabol, es arra hasznalta, hogy a Kalifornia allam altal alkotott, a kQzmuvekre 
vonatkozo hozzaferes-szabalyozast ^rvenytelenitse, sulyos ketsegeket ebresztve ez- 
zel mindenfajta hozzaferes-szabalyozas ervenyesseget illetoen. 

A Pacific Ga^-esetben egy energiaszolgaltato ceg tamadott meg egy eloirast, 
amely arra kotelezte a vallalatot, hogy a fogyasztoknak kuldott gazszamlak szaba- 
don marado feliiletein engedje egy kozhasznti szervezet uzeneteit megjelenni, 
hogy azok igy ^rjek el a kozonseget. Ezeket az iizeneteket a szamlaboritek felule- 
ten helyzetek el, igy azok nem emeltek a kuldemeny postai koltseget. Az energia- 
szolgaltato ceg ezt a feluletet korabban sajat hfrlevele megjelenitesere hasznalta, 
amig a kozmubizottsag el nem rendelte, hogy evente negyszer a kozhasznti szer- 
vezet iizenetei szamara kell azt biztositani. Valaszkeppen a Legfelso Birosag fel- 
idezte a Barnette-eWet, es azt a kovetkeztetest vonta le, hogy a kozmubizottsag 
megsertette a szabad sz61asnak az Elso Alkotmanykiegeszites altal szavatolt vedel- 
met. 

Azonnal nyilvanvalo volt a Pacific Gas jelentosege a sajto musorszabalyozasat 
tekintve. A tobbsegi velemeny szerzoje, Powell legfelso birosagi biro a testulet egy 
korabbi iteletere hivatkozott kovetkezteteset alatamasztando, amely ervenyteleni- 
tette Florida allam rendeletet a valaszadas joganak biztositasarol, es 1987-ben az 
FCC 6rtelmezeseben a Pacific Gas azt jelentette, hogy el kell torolnie a m61ta- 
nyossag-doktrinat. 34 Ha serti az Elso Alkotmanykiegeszitest az, hogy egy kozmu- 
vallalatnak olyan tizenetet kell kozzetenni a szamlaboritekon, amelyet serelmez, 
ervelt az FCC, akkor az, ha egy tevecsatornanak olyan tizeneteknek kell helyet 
adnia programjaban, amelyeket serelmez, szinten serti az Els6 Alkotmanykiege- 
szitest. Velemenyem szerint mind a Legfelso Birosag itelete a Pacific Gas iigyben, 
mind pedig annak az FCC altali kiterjesztese a sajtora megkerdqjelezhet6. 



32 Uo. 629. 

33 475 U.S. 1 (1986). 

34 Syracuse peace Council, 2 F.C.C.R. 5043 f 5057, 5070, n.227, 5071 nn. 241^16 (1987), megero- 
siti 867 F.2d 654 (D.Cir. 1989). 
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Egy olyan tarsadalomban, ahol a sajto magankezben van, a musorszabalyozas 
vagy az allam altal megkovetelt hozzaferes csorbitjak a magantulajdonhoz fuzod6 
jogokat, es csokkentik magantulajdonban levo dolgok piaci erteket. Az eloirasra 
kozolt iizenetek vagy musorok a kiado vagy a csatorna altal jovedelmezobbnek 
itelt cikkeket vagy musorokat szorfthatnak ki. A kiszoritott iizenetet csak akkor 
tudjak kozreadni, ha plusz oldalakat adnak a laphoz, vagy a napi sugarzasi idot 
novelik valahogy. Lehet, hogy a gazdasagi veszteseg csekely, de megis veszteseg. 

Egyesek erre a gazdasagi vesztesegre ugy tekintenek, mint ami a kompenzalas 
kotelessegft roja az allamra azon alkotmanyos elv alapjan - amely amugy kozhely 
a kapitalista tarsadalmakban - hogy a tulajdon nem sajatithato ki kozbssegi hasz- 
nalatra kompenzacio nelktil. Ugyanakkor viszont a Legfelso Birosag visszautasi- 
tott egy karteritesi keresetet egy masik esetben, amely egy megint mas jellegu 
hozzaferes-szabalyozassal volt kapcsolatos - Kalifornia allam megkovetelte a 
plazak tulajdonosaitol, hogy a tulajdonukat kepezo bevasarlokbzpontokban tegyek 
lehetove politikai aktivistak szamara, hogy azok uzenetiiket eljuttathassak a kbz- 
velemenyhez. 35 A Legfelso Birosag ugy hatarozott, hogy a gazdasagi veszteseg, 
melyet az allam elvarasa okozott (a tiltakozo tevdkenysegek egyes vasarl6kat elri- 
aszthatnak), csupan korlatozas volt, nem pedig a tulajdon elvetele. E kovetkeztetes 
levondsa soran a Legfelso Birosag nagy siilyt fektetett a szabalyozas altalanos al- 
kalmazhatosagara. 

A Pacific Gas boles modon nem kerdojelezte meg ezt a dontest. A Legfelso 
Birosag egyetlen tagja sem velte ugy, hogy a kozmubizottsag szabalyozasa az 
energiaszolgaltato tulajdonanak elvetelet jelentette volna. Valoszinuleg ugyanez az 
eredmeny szuletne a sajtoval kapcsolatos esetekben, vagy olyan gazdasagi vallal- 
kozasok eseteben, amelyek nem rendelkeznek allam altal juttatott monopolium- 
mal. Ha nem minostil elvetelnek a bevasarlokozponthoz vagy a gazszamlaboritek- 
hoz hozzaferest elrendelo dontes, akkor a sajto altal elszenvedett gazdasagi 
veszteseg sem az, amikor hozzaferest rendelnek el a laphoz. Bar a gazdasagi vesz- 
teseg tenye valoban fennall, az uzlet allami szabalyozasa altalaban hasonlo veszte- 
seggel jar, es egyetlen olyan kulonleges feltetel sem forog fenn, amelyek miatt a 
korlatozas elvetelnek minosiilne. 

A szabad sz61as meghivatkozasa nem csupan a gazdasagi vesztesegbol adodik, 
hanem abbol is, hogy a tulajdonos olyan eszmeket koteles tamogatni, amelyekkel 
nem ert egyet vagy eppen kimondottan gyulol. Ugyanakkor nehez ezt az ellenve- 
t6st olyan, megvalosithato alkotmanyos elvve alakitani, amely ne fenyegetne a mo- 
dern demokratikus allam lerombolasaval. Az egesz adorendszer azon az elkepzele- 
sen alapul, hogy az allampolgaroktol beszedett ado olyan tevekenysegekre is 
fordithato, amelyek ellenszenvesek szamukra; ilyen peldaul a haboru, a felvonu- 
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lasok, az allami egyetemek egyes eloadasai, vagy akar vitatott konyvek koz- 
konyvtarak polcain. Az effele kotelezfi anyagi tamogatas allampolgari kotelesseg, 
sziikseges a kozosseg celjainak megvalositasa erdek^ben, amelyek koze a hozzafe- 
res-szabalyozas eseteben a demokratikus folyamat maga is tartozik. Az egyen tu- 
lajdonanak indokolt felhasznalasa olyasmire, amit 6 maga viszolyogtat6nak talal, 
olyan ar, amit a demokraciaert sziiksegszeruen meg kell fizetniink. 

A Legfelso Birosag ezt az elmeletet igazolta halovanyan a Pacific Gas-ban. 
Powell biro keszsegesen elismerte, hogy ki lehet vetni a kozcelu szervezeteket ta- 
mogato adot az energiaszolgaltato cegre. 36 Tekintetbe veve ezt az allitast, aligha 
ertheto a tiltakozas a gazszamla boritekjahoz a kozcelu szervezetnek biztositott 
kozvetlen hozzaferes ellen. Nines funkcionalis kulonbseg akozott, hogy egy koz- 
celu szervezet szamara biztositanak egy altalaban az energiaszolgaltato c6g al- 
tal hasznalt feluletet, aztan kotelezik a vallalatot a postai tobbletkoltsegek megfi- 
zetesere, es akozott, amikor megadoztatjak a vallalatot, majd a penzt a kozcelu 
szervezetnek adjak, hogy terjessze az eszmeit. Semmilyen alkotmanyos kulonbseg 
nines a tulajdon es annak gazdasagi erteke kozott, vagy - altalanosabban szolva 
a musorszabalyozas es a strukturalis szabalyozas kozott. 

A tulajdon bizonyos elemeihez biztositott hozzaferes - egy plazahoz, boritek- 
hoz, ujsaghoz, radioallomashoz vagy tevecsatornahoz - termeszetesen hordozza a 
teves kepzettarsitas veszelyet, amely az adoztatas eseteben nem all fenn. Egyes 
olvasok, nezok a kozzetett iizenettel szembesiilve az gondolhatjak, hogy az a kiado 
vagy a radioallomas velemeny^t ttikrozi, nem pedig azon szemelyet vagy szerve- 
zetet, aki szamara a hozzaferest biztositottak. Ennelfogva a Pacific Gas-bdm hivat- 
kozott jogot gyakran kenyszeru tarsulas elleni jogkent definialjak, nem pedig a 
nem szolas jogakent (mint ahogy a Barnette esetben szerepel). Ugyanakkor, mint 
azt a bevasarlokozpont esete is tanusitja, kevesen tulajdonitanak a koziizemi valla- 
latnak, a kiadonak vagy a tevecsatornanak a hozzaferesben reszesitettek altal meg- 
jelenitett iizenetet. Akarhogy is, a teves tarsitas veszelye azt kovetelne, hogy a 
megjelenitett uzenetet egeszitsek ki egy megjegyzessel, nem pedig a hozzaferes 
megtagadasat. Ha megkoveteljuk egy szervezettol, hogy tisztazo nyilatkozatot ad- 
jon ki a megjelenitett uzenet szerzojet illetoen - peldaul, hogy „az itt megjelenitett 
nezetek nem a radioallomas velemenyet tukrozik" azzal szolasra kenyszeritjuk a 
szervezetet, de nem azon a modon, ahogyan a Barnette-bcli gyerekkel tettiik. Ez a 
szolas nem taplalja a vaskalapossagot; ez epphogy annak ellenkezojet teszi lehe- 
tove. 

Ahogy a tartalmi alapu szabalyozast megtilto szabalyt, ugy a szolas elkerule- 
senek jogat vedo szabalyt sem szabad a hozzafereVszabalyozas tiltasakent ertel- 
mezi. Mindket szabalynak fontos szerepe van a demokratikus tarsadalmakban, am 



Pacific Gas, 475 U.S. at 19. 



218 



Megosztott liberalizmus —A szolasszabadsag is az dllamhatalom sokfele area 



e szabalyok pontos ertelmezesi tartomanyat nagyon pontosan kell korulfrni. Nem 
szabad tigy ertelmezni oket, mint a kozeleti vitat gyarapfto, 6s ezaltal a sajt6 de- 
mokratikus szerepenek betolteset lehetove tevo allami szabalyozas gatjait. Mi az 
Egyesiilt Allamokban gyakran megfeledkeztunk errol a dologrol, es az elmult husz 
evben e ket elvet arra hasznaltuk, hogy megkerdqjelezzuk a hozzaferes-szabalyo- 
zast, es kulimosen a musorszabalyozast. Csak remenykedhetiink abban, hogy a 
volt keleti blokk orszagainak ujjaepitesi folyamatai soran ez a tapasztalat nem is- 
metlodik meg. 

A szabad sajto letrehozasa soran jo, ha a reformerek az amerikai tapasztala- 
tokra fiiggesztik tekintetiiket, azonban ezt szelektiv modon kellene tenniiik. Ugy 
kell megteremtenitik az allammal szemben a sajto autonomiajat, hogy a sajt6t koz- 
ben ne tegyek ki maradektalanul es teljes mertekben a piaci viszontagsagoknak. 
A szigoru es konyortelen privatizacio, a hozzaferes-szabilyozas rideg elutasitasa 
tekintheto a multbeli diktaturatol valo eltavolodaskent, de meg mindig nagyon 
messze van 1989 almaitol. 



Koszonetnyilvamtas 



A Yale Law Schoolon az 1980-as evek kozepe 6ta tartottam kurzust a szolassza- 
badsagrol. E kotet majd' minden esszeje az ott folyo szenvedelyes vitakbol n6tt ki, 
es szeretnek koszonetet mondani a sok-sok diaknak, akik r6szt vettek e vitakban - 
azoknak, akik buzditottak es azoknak is, akik hevesen ellenszegiiltek. E diakok 
kozul ketto - Andrew L. Saphiro 6s Oliver S. Sultan, mindketten az 1995-6s evfo- 
lyambol valok - fejeben fogant meg eloszor ennek a gyujtemenynek az otlete, es 
elsosorban ok felelosek a letrejotteert. Rettentoen halas vagyok nekik; nemcsak az 
eszukert es a rokonszenviikert, de a munkaval egytitt toltott vidam orakert is. Ez a 
konyv es a benne talalhato esszek szamos koll6ga, bardt, asszisztens es szerkeszto 
meglatasainak, erofesziteseinek is sokat koszonhetnek; ok Bruce Ackerman, Amy 
M. Adler, Akhil Reed Amar, Jennifer K. Brown, Patricia L. Cheng, Sunny Yao- 
Chung Chu, Joshua Cohen, Gadi Dechter, Elizabeth E. deGrazia, Charles Fried, 
Mark K. Friedman, Gayton R Gomez, Matthew S, Haiken, Donald W. Hawthorne, 
Daniel G. Hildebrand, Jamie Kalven, Alvin K. Klevorick, Christopher Kutz, 
Catharine A. MacKinnon, Burke Marshall, Frank I, Michelman, Nina T. Pirrotti, 
Robert C. Post, Monroe E. Price, George L. Priest, Richard C. St. John, Thomas 
Scanlon, Reva B. Siegel, Robert James Slaughter, David F. Solomon, Anne P. 
Standley, Martin J. Stone 6s Cass R. Sunstein. Ha azokra pillantok, akik korul- 
vesznek engem, szerencsesnek erzem magam. Vegul hadd emeljem ki titkaromat, 
Lorraine E. Neagle-t azert a kiilonleges hozzaallasert es hozzajarulasert, melyet e 
kotettel es altalaban a munkammal kapcsolatban tanusit. Neki koszonheto az a lel- 
kesedes, amely elontott mindannyiunkat. 



Koteltanc a szabadsag 
es egyenloseg kozott 

Owen Fiss konyverol Magyarorszagon, 
elkesve, de nem megkesve 

I. Fiss teziseinek osszefoglalasa 

Fiss muve az Egyestilt Allamok szolasszabadsag-jogi irodalmanak sztenderdjeihez 
merten akar radikalisnak is nevezheto. Mondanivalojanak lenyege, hogy az allam 
- amely torvenyalkotasi felhatalmazasa folytan szabalyozni tudja a szolasszabad- 
sag es a media teriiletet is, illetve amely a kormanyzaton, a birosagokon es a kii- 
lonfele hatosagokon keresztiil feliigyelni tudja a szabalyozas betartasat, valamint 
kepes korrekciokra, amennyiben az sziiksegesse valik - a szolasszabadsag baratja 
(elosegitoje, tamogatoja) is lehet. Nagy gondolati ugras ez a korabbi „bevett" dog- 
matol, miszerint az allamtol ovakodni kell, mert potencialis elnyomo hatalmanal 
fogva a szolasszabadsag indokolatlan korlatozasara is kepes. Az allamot (kor- 
manyzatot, hatosdgokat, barkit, akinek a cselekvese az allamnak „tudhato be") fo- 
lyamatosan szemmel kell tartani, es aggodalommal, ovatossaggal, fenntartassal 
kell fogadni minden olyan lepest, amely alkalmas a szolasszabadsag csorbitasara, 
tortenjen az barmely - akar legitim vagy moralisan vallalhat6 - indokkal. 1 Azaz, 
a szolasszabadsagot barmely okbol es barmilyen mertekben korlatozo lepes eset^n 
a velelem amellett szol, hogy az nem elfogadhato. Termeszetesen vannak helyze- 
tek, jogszabalyokban altalanosftott problemak, amelyek eseten a korlatozas nem 
megengedhetetlen, de ezek kore szuk. 

Fiss ezzel szemben a szolasszabadsag teruleten az allami szerepvallalas mellett 
ervel. Nem arrol van szo, hogy maga nem ismeri fel az allam potencialis elnyomo 
jelleget, hanem arrol, hogy kiemeli az allam azon kepessegeit, amelyeket a szolas- 
szabadsag korabbi vedelmezoi nem lattak meg, vagy nem tulajdonitottak nekik 
nagy jelent6seget. Az allam ugyanis kepes lehet a szolasszabadsag gyakorlasakor 



1 L. pi. Vincent Blasi: The Checking Value in First Amendment Theory. American Bar Foundation 
Research Journal (1977) 521 . 
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felmeriilt negatrv, karos jelensegek kikuszobolesere. E karos jelensegek a „gondo- 
latok piacanak" szabalyozatlan (szabalyozni nem engedett) jellegebol fakadnak. 

A Legfelso Birosag legendas biraja, Oliver Wendell Holmes szerint „a kfvant 
legfobb jo a gondolatok szabad aramlasa utjan erheto el - az igazsag leghateko- 
nyabb probaja annak ereje, hogy elfogadtassa magat a gondolatok piacanak ver- 
senyeben. . ." 2 A marketplace of ideas paradigmaja 6riasi hatast gyakorolt a szo- 
lasszabadsag joganak amerikai fejlodesere. A kesobbiekben erre is alapozva 
semmisitett meg a Legfelso Birosag szamos olyan jogszabalyt es birosagi don- 
test, amelyek a sz61as szabadsagaba torteno allami beavatkozast tettek lehetove, 
hivatkozvan a „piac" korlatozatlansagara. E felfogas szerint az igazsagboz egye- 
diil elvezeto lit a gondolatok szabad piacanak megteremtese, amelynek elsosza- 
mu potencialis ellensege az allam. 

A szolasszabadsagnak minden korlatozastol valo mentessege ketfele modon 
vet fel problemat: egyfelol, a jog gyakorlasa mas, hasonloan fontos es vedelemre 
erdemes jogot serthet (pi. szemelyhez fuzodo jogok, kozossegek, gyermekek, fo- 
gyasztok vedelme), masfelol a ktilso beavatkozastol mentes „velemenypiac" 
(a media teriileten) konnyen eloidezhet igazsagtalan, mi tobb, a kozosseg sza- 
mara karos helyzeteket, koncentralhatja vagy monopolizalhatja a velemenyeket, 
elzarhat egyeseket a „piacra" valo „belepestol". 

Kozkeletii velekedes szerint a media nelkul nem mukodhet a demokratikus 
tarsadalom sem; a szabad media egyszerre a demokracia elofeltetele es a 
demokraciahoz vezeto lit egyik eros epftokove. A modern tarsadalom szamara a 
media a kozossdg agoraja, legalabbis az okori atheni piacterhez hasonlo kepz6d- 
meny, a tekintetben, hogy a polgarok a median keresztul szerzik informacioik 
legtfibbjet, cserelnek egymassal eszmet, ertesulnek masok velemenyerol. A me- 
dia vonatkozasaban tehat a „piaci kudarc" joval stilyosabb kovetkezmenyekkel 
jar, mint a szolasszabadsag altalanos eseteben (median kiviili gyakorlasakor). 

Mindebbol fakadoan a szolas- a sajtoszabadsag egyik Fiss altal is vallott 
— ertelmezese szerint a jog tartalmanak megallapftasakor ezen erdekek kozotti 
egyensulyozasra van szukseg. Mivel mara egyertelmuen kiderult, hogy a „piac 
lathatatlan keze" nemcsak a gazdasagban, hanem a velemenyek piacan sem mu- 
kodik megfelelQen. Ki mas vallalhatna magara az egyensuly megtalalasanak sze- 
repet, ha nem az allam? 

A „piaci kudarc" miatti allami beavatkozas sziiksegszeruseget Fissen kiviil 
sokan masok is felismertek az Egyesult Allamokban. Az elso tekintelyes meg- 
szolalo e vitaban Alexander Meiklejohn volt, akihez minden mai szerzo is ref- 



2 Abrams v. United States, 250 US 616 (1919), 630-631. 
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lexszeruen visszanyul. 3 A m^dia vonatkozasaban Edwin Baker is siirgette az al- 
lami szerepvallalast, a kOzzetett velemenyek soksziniisegenek erdek6ben, 4 Cass 
Sunstein pedig New Dealt, azaz eroteljes allami beavatkozast kovetelt a szolas- 
szabadsag szamara a Fiss altal is problematikuskent azonosftott teruleteken. 5 Fiss 
nines tehat egyediil az Egyesult Allamokban sem, de a nezeteivel szimpatizalok — 
egyaltalan, a szolasszabadsaggal kapcsolatos mainstream jogi gondolkodastol el- 
t^rni kivanok - igy is egy szuk akademiai kisebbseg tagjai. 6 Figyelemre melto je- 
lenseg, hogy a megjelenesuket koveto nehany ev eltelt^vel a szolasszabadsag 
amerikai kutatoi mintha elfeledkeztek volna Fiss irasairol (es Sunsteineirol is); ne- 
hany vitacikket es recenzi6t leszamitva inkabb nem vesznek tudomast a bennuk 
felvetett javaslatokrol, a mainstreamt&l eltero elmeleteikrSl. Ekes peldaja ennek az 
a vita, amelynek eredmenye a Virginia Law Review es a Constitutional Comme- 
ntary folyoiratok hasabjain jelent meg 2011-ben; 7 el6bbi a sz61asszabadsag es a 
reszveteli demokracia, utobbi a szolasszabadsag es az egyeni autonomia kapcsola- 



3 Alexander Meiklejohn: Free Speech and its Relation to Self-Government. New York, Harper and 
Brothers, 1948.; uo.: The First Amendment is an Absolute. 1961 The Supreme Court Review 245; uo.: 
Political Freedom - The Constitutional Powers of the People. New York— Oxford, Oxford University 
Press, 1965 (2. kiad&s). 

4 Edwin C. Baker: Human Liberty and Freedom of Speech. New York-Oxford, Oxford University 
Press, 1989.; u6.: Private Power, the Press, and the Constitution. 10 Constitutional Commentary (1993) 
42 1 . ; uo. : Giving the Audience What it Wants. 5 8 Ohio State Law Journal ( 1 997) 3 1 1 .; uo. : The Media 
that Citizens Need. 147 University of Pennsylvania Law Review (1998) 317.; ufi.: Media, Markets, and 
Democracy. Cambridge University Press, 2002.; u6.: Media Concentration and Democracy. Why 
Ownership Matters. Cambridge University Press, 2007. 

5 Cass R. Sunstein: Democracy and the Problem of Free Speech. New York, Free Press, 1995 (2. 
kiadas); uo.: The First Amendment in Cyberspace. 104 Yale Law Journal (1995) 1757.; uo.: 
Television and the Public Interest. 88 California Law Review (2000) 501.; uo.: The Future of Free 
Speech. In Lee C. Bollinger — Geoffrey R. Stone (szerk.): Eternally Vigilant - Free Speech in the 
Modern Era. Chicago, University of Chicago Press, 2002.; uo.: Republic.com 2.0. Princeton 
University Press, 2007. 

6 A mainstream allaspont kimozdithatatlansaganak problemairdl L. Frederick Schauer: Az Els8 
Alkotminykiegeszit6s mint ideol6gia. In Medias Res, 2012/1. [The First Amendment as Ideology, 
33 William and Mary Law Review (1992) 853.], valamint Marvin Ammori: Another Worthy 
Tradition: How the Free Speech Curriculum Ignores Electronic Media and Distorts Free Speech 
Doctrine. 70 Missouri Law Review (2005) 59. A Fiss nezeteivel szimpatizal6 recenzi6k koziil kie- 
melesre erdemes Morris Lipson: Autonomy and Democracy. 104 Yale Law Journal (1994—95) 2249. 
6s William G. Buss: The Government as Friend and Protector of Free Speech. 82 Iowa Law Review 
(1996-97) 301. 

7 Virginia Law Review, Vol. 97. No. 3. (May 2011) es Constitutional Commentary, Vol. 27. No. 2. 
(Fall 2011). 
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tar61 kozolt 12, illetve 11 hosszabb-rovidebb cikket. Emberi szamftas szerint Fiss 
munkaival mindket temakorben foglalkoznia kellett volna a neves szerzflgarda leg- 
alabb nemely tagjanak, ehhez kepest a nevet a ket folyoiratban osszesen egy alka- 
lommal emlitik, es egyetlen muvere sem tortent hivatkozas. Ez akkor is meglepo 
(sot, mondhatni 5 meg meglepobb), ha elfogadjuk azt, hogy Fiss nezetei tobbnyire 
kiviil allnak a szolasszabadsag kutatasanak „bevett kanonjan" (hangozzek utobbi 
kifejezes barmennyire paradoxonkent is). 8 

Fiss szerint a szolasszabadsag (azaz az amerikai Alkotmany Elso Kiegeszitese) 
elsodleges celja a kozos tarsadalmi donteshozatal elosegitese. Ettol a celtol meg 
kell kiilonboztetni a szolasszabadsagnak az egyeni autonomia kibontakoztatasaban 
jatszott szerepet. Utobbit altalaban a „beszelo" (a velemenyt nyilvanito) szempont- 
jabol szokas ertelmezni, es a szolasszabadsag korlatozasa elleni egyik legfobb erv, 
hogy azaltal a kozlo autonomiaja is csorbulna. Fiss ugyanakkor szinten jelentos 
sulyt helyez az egyeni autonomiara, de elmeleteben a kozloehez kepest fontosabb a 
„hallgato" (a kozonseg, a velemeny cfmzettjenek vagy befogadojanak) autono- 
miaja. Azaz, a kozos tarsadalmi donteshozatalhoz, az egyes polgarok megalapo- 
zott donteseihez elengedhetetlen, hogy azok a sziiksSges informaciok birtokaban 
legyenek, es talalkozzanak az egyes ugyekhez kapcsolodo ktilonKle velemenyek- 
kel; autonomiajukhoz tehat a gondolatok olyan piacara van sziikseg, amelyben az 
allam biztositja ezeknek a kozonseghez valo eljutdsat. 

Fiss szerint allami beavatkozas n^lkiil a sokszinii, gazdag kozeleti vita sem le- 
tezhet, mert eloadodnak helyzetek, amikor a szolasszabadsag gyakorlasa elnyomja 
mas hangjat (mint a gyuloletbeszed vagy a pornografia egyes formai), vagy ami- 
kor a piaci erdekek szorftjak ki az eltero velemenyeket (mint az tizleti vallalkozas- 
kent mukodo media eseteben). 

Fiss tehat a szolasszabadsag libertarius felfogasaval ellentetben a kollektivista 
felfogas mellett ervel, amely utobbi ugyanakkor egyidejuleg az egyeni autonomia 
ert6ket is fundamentumanak tekinti - csak eppen nem a kozloi, hanem a befogad6i 
oldalon. A szabadsag erteke melle helyezi - azonos sullyal - az egyenloseg ert6- 
ket. Alldspontja szerint a szolasszabadsagot kizarolag az utobbit is szem elott tart- 
va ertelmezhetjiik helyesen. Az egyenloseg szempontja a kotet valamennyi, egy- 
mashoz csak lazan kapcsolodo tanulmanyaban alapveto fontossagu, bar az egyes 
kontextusokban mast es mast jelenthet. 



8 Ugyanakkor megjegyzendo, hogy Europaban egyes regionalis vagy allami szintft jogi megoldas 
alatamasztasara Fiss muveit, elmeletet kivaloan lehet alkalmazni. L. pi. Herdis Thorgeirsd6ttir : 
Journalism worthy of the Name. Freedom Within the Press And the Affirmative Side of Article 10 of the 
European Convention on Human Rights. Leiden, Brill Academic Publishers, 2005. 
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Fiss elmeletet reszben olyan temak k6re epiti fel, amelyekrol Magyarorszagon 
es egesz Europaban sokat vitatkoztunk mar (mint amilyen a gyuloletbeszed vagy a 
tomegmedia tarsadalomban betoltott szerepe, es megfelelo allami szabalyozasa), 
reszben olyan kerdeseket feszeget, amelyek - legalabbis az Egyesiilt Allamokhoz 
hasonlo modon - kevesbe alltak a sz61asszabadsagrol folytatott vitak fokuszaban. 
A gyiilekezesi joggal kapcsolatban peldaul Magyarorszagon evidencia, hogy szele- 
sebb korben korlatozhato, mint a szolasszabadsag (akar a kozlekedes rendjenek za- 
vartalansaga miatt is), de az Egyesiilt Allamokban a public forum doktrinaja joval 
cizellaltabb, mint barmely europai orszagban. Hasonlokepp, az Egyesiilt Kiralysa- 
got leszamitva a pornografia eroszakos, megalazo formaja, egyes obszcen kifejeze- 
sek onmagukban nem vetnek fel szolasszabadsagjogi kerd^st, es amennyiben mas 
jogsertest nem valositanak meg (peldaul nemi eroszakot, pedofiUat, mediaszaba- 
lyozasbeli tiltast), onmagukban nem korlatozhatoak. Azaz, mikozben Fiss kovetke- 
zetesen vegigvezeti az olvasot a szabadsag es egyenloseg viaskodasain, betekintest 
enged az amerikai szolasszabadsagjog finom reszleteibe is. 

Fiss az egyenloseg fenntartasa erdekeben az allamhoz fordulna. Egy masik 
- szinten 1996-ban megjelent - muveben „a szolasszabadsag ironiajanak" nevezi 
azt, hogy a szabadsag helyes ertelmezese a szabadsag korabbi rettegett ellenfele, 
az allam segitseget igenyli. 9 A kotetben is szereplo, egy budapesti konferencia-elo- 
adason alapulo tanulmanyaban pedig az egykori szocialista allamok polgarait fi- 
gyelmezteti annak arnyoldalaira, ha a nyugati mediaszabalyozasi normakat kriti- 
katlanul veszik at. Megallapitasa ertelmeben a szabad mediapiac teremto ereje 
altal eletre hivott mediaviszonyok sok tekintetben a totalitarius rendszerekben 
megszokottakhoz hasonlatosak. 10 

Mint mondtuk, Fiss gondolatvilaga nem az amerikai szerzok mainstream vona- 
lahoz igazodik. Az Egyesiilt Allamok Legfelso Birosaganak is mindossze egyetlen 
olyan dontese van, amely egeszeben „europainak" tekinthetS (a hires Red Lion- 
iigyrol 11 Fiss is emlitest tesz muveben). Eppen ezert mind a kotetben szereplo 
egyes tanulmanyokat, mind a gyujtemenyt, mind pedig masik emlitett, 1996-os 
konyvet heves (akademiai) tamadasok ertek. 



9 Owen M. Fiss: The Irony of Free Speech. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 
1996. 

10 Owen M. Fiss: Building a Free Press. In: Saj6 Andras - Monroe E. Price (szerk.): Rights of Access 
to the Media. Boston, Kluwer Law International, 1996. (L. a Megosztott liberalizmus 8. fejezetet.) 

11 Red Lion Broadcasting v. FCC, 395 US 367 (1969). 
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II. Fiss kritikusai 

Fiss legtekintelyesebb amerikai kritikusa ketsegkfviil Robert Post, aki tobb tanul- 
manyban is vitatkozott nezeteivel. 12 Post szerint az egyeni autonomiat nem lehet 
elvalasztani a kozos tarsadalmi donteshozataltol (collective self-determination). 
Az egyen autonomiaja szorosan kapcsolodik ahhoz, es az egyen akkor tud azono- 
sulni a kozosen meghozott dontessel, ha a donteshozatal mechanizmusa valahogy 
kotodik (connected) sajat egyeni donteshozatalahoz (onrendelkezesehez), abban 6 
korlatozas nelkul reszt vehetett. 13 Azaz, ha ezt az autonomiat (a szolasszabadsagot) 
korlatozzuk, a tdbbsegi dontessel valo azonosulas annak reszerol, aki a korlatozast 
elszenvedte, ellehetetleniil. Post tehat vitatja azt, hogy Fiss a fokuszt a „beszel6" 
autonomiajarol a „hallgato" autonomiajara helyezte at. Ugyanakkor megitelesem 
szerint Fiss teoriaja nem feltetlenul osszeegyeztethetetlen Post kritikajaval. Egy- 
felol Fiss gondolatmenetenek kozeppontjaban a szabadsag es az egyenlSseg egyen- 
sulya all; azt a gondolatot kivanja az olvasoval elfogadtatni, hogy az egyenloseg 
erdekeben a szabadsag korlatozhato, es ezaltal az egyen es tarsadalom tobbet nyer, 
mint veszft. Nem hangsulyozza ugyan, de gondolatmenetenek szuksegszeruen 
szerves reszet kepezi az autonom, a szolasszabadsagat gyakorlo „beszelo". Vila- 
gos, hogy ilyen beszelo nelkul a nyilt kOzvita es a demokratikus kozvelemeny sem 
letezhet. Azaz, a kozos donteshozatal minosegenek javftasa erdekeben az egyeni 
autonomiat csorbfto korlatozas nem lehet megalapozatlan, aranytalan vagy sztik- 
segtelen. Nem fekete vagy feher a kep, nem a totalis (az egyen autonomiajat el sem 
ismer6) kollektivizmus viaskodik a totalis egyeni szabadsaggal Fissnel; 6 csupan 
amellett ervel, hogy a szabadsag bizonyos esetekben korlatozhato, de nem tagadja 
az autonom beszelo szerepenek fontossagat (meg ha autonomiajat nem is tekinti 
teljesen korlatozhatatlannak). Ezek az esetek a kotetben reszletesen bemutatasra 
keriilnek, ilyen peldaul a mediahatalommal szembeni allami fellepes, a nftket meg- 
alazo pornografia tilalma, az utcai szonok vedelme vagy a muveszetek allami ta- 
mogatasanak felhasznalasi modja - nincsen tehat szo a szolasszabadsdg altalanos 
korlatozasarol valamifele utopisztikus, kollektivista ideal megval6sulasa erde- 
keben. 



12 Kifejezetten Fiss kdtetevel kapcsolatban szttletett: Robert C. Post: Equality and Autonomy in 
First Amendment Jurisprudence. 95 Michigan Law Review (1996-97) 1517. L. meg u6.: The Consti- 
tutional Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic Deliberation and Hustler 
Magazine v. Falweli. 103 Harvard Law Review (1990) 603.; u6.: Meiklejohn's Mistake: Individual 
Autonomy and the Reform of Public Discourse. 64 University of Colorado Law Review (1993) 1 1 09.; 
uo.: Constitutional Domains: Democracy, Community, Management. Cambridge, MA, Harvard 
University Press, 1995.; uo.: Participatory Democracy and Free Speech. 97 Virginia Law Review 
(2011) 477.; U5.: Democracy, Expertise, and Academic Freedom: A First Amendment Jurisprudence 
for the Modem State. New Haven-London, Yale University Press, 2012. 

13 Post (1997) i. m. (12. lj.) 1524. 
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Post idezi Fisst } es ketsegbe vonja annak jogossagat, hogy utobbi a „kozvita mi- 
nosege" (quality of the public debate) miatt hatterbe szoritana a „beszelo" autono- 
miajat. 14 De az idezett szovegreszt Post kiragadja kornyezetebdl: Fiss elismeri a 
beszelo autonomiajat, de a hangsulyt athelyezi a „hallgatora". Teszi mindezt a me- 
diaszabalyozas osszefuggeseben, ahol nehezebb a beszeloi autonomiara hivatkozva 
cafolni Fiss elmeletet, hiszen a mediaban a „beszelo" legtobbszor egy vallalat, egy 
intezmeny, amelyen keresztiil az alkalmazasaban alio ujsagirok megsz61alhatnak. 
(Megjegyzendo, hogy a media kollektivista alapu korlatozasanak szuksegesseget 
tobb szerzo vetette mar fel 15 - es Post is a mediaval szemben kritikus fejezetet tart- 
ja legtobbre Fiss kQnyvebol 16 -, tehat ez a gondolat sokkal gyakrabban bukkan fel 
az amerikai jogirodalomban, mint a szolasszabadsag median kiviili, tarsadalmi er- 
dekektol vezerelt korlatozasa melletti erveles.) 

Meg egyszer kiemelve, Fiss elmeleteben szuksegszeruen helye van az autonom 
beszeloknek is, es Posttal ellentetben en kozte es Post teoriaja kGzott nem funda- 
mentalis, csupan hangsiilybeli kiilonbseget erzek. Post kiemeli, hogy Fiss konyve- 
ben az allamra ketfele szerepet oszt: a „tanaret", aki gondoskodik polgarai taj6koz- 
tatasarol es oktatasarol, valamint a „parlamenteret", (parliamentarian) amelyik 
moderalja, mederben tartja a kozvelemenyt, es lehetove teszi valamennyi velemeny 
megjeleneset. Talan fontos lett volna meg inkabb egyertelmusiteni Fiss konyveben, 
hogy az allam milyen esetben lephet fel egyik, illetve masik szerepkoreben. „Vala- 
mennyi velemeny" megjelenesenek lehetoseget biztositani ertelemszeriien csak 
median kiviili helyzetekben lehetseges; Fiss nem kivanna tobbet elerni, mint hogy 
az elhalkitott vagy eleve halk szavu tarsadalmi csoportok tagjai is reszt vehesse- 
nek a tarsadalmi nyilvanossagban (azaz, ne emeljen meg csak psziches korlatot 
sem megszolalasi lehetosegeik ele valamely, ellentik iranyulo velemeny). Ez bizto- 
sitana a polgarok kozotti tenyleges egyenloseget, es ez lenne az allam mint parla- 
menter feladata. Az allam feladata ugyanakkor ugy megszervezni a mediarend- 
szert, hogy az ellassa a tajekoztatas es az oktatas alapveto feladatait, a relevans 
allaspontok eljussanak a kozonseghez; azaz, a media vonatkozasaban a polgdrok 
kozotti egyenloseg elerese nem ugy valosul meg, hogy mindenkit odaengedtink a 
mikrofonhoz, hanem ugy, hogy a media mindenkit ellat megfelelo informaciokkal 



14 Uo. 1526., valamint Fiss: Liberalism Divided, 21. 

15 L. a mar emlltett Sunstein es Baker muvein (4-5. lj.) tul: Onora O'Neill: Practices of Toleration. 
In Judith Lichtenberg (szerk.): Democracy and the Mass Media. New York, Cambridge University 
Press, 1990.; Thomas Scanlon: Content Regulation Reconsidered. In Judith Lichtenberg (szerk.): 
Democracy and the Mass Media. New York, Cambridge University Press, 1990.; J. M. Balkin: Some 
Realism about Pluralism: Legal Realist Approaches to the First Amendment. Duke Law Journal (1 990) 
375.; James S. Fishkin: Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform. New 
Haven, Yale University Press, 1991. 

16 Post (1997) i. m. (12. lj.) 1533. 
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ahhoz, hogy utobb megalapozott dflnteseket hozhasson, vagy a kozos donteshoza- 
talban raegalapozottan vehessen reszt. Ez utobbi a „tanar"-allam feladata. Amit 
Post serelmez, nevezetesen, hogy Fiss mindenkinek azonos esefyt akar adni ah- 
hoz, hogy beszelhessen es hallhato legyen, 17 csak median kiviili kontextusban er- 
telmezendo. Hogy aztan az egyenlo elvi esellyel ki hogy el (kozteruleti gyulese- 
ken, kocsmai beszelgetesek soran, lakossagi forumokon, vitaesteken, egyetemi 
szeminariumokon), mas lapra tartozik, es e vitakban a formalis egyenloseget elve- 
zo felek tovabbi allami segitseget nem kapnak (illetve tovabbi allami korlatozast 
sem szenvednek el). A mediaban az egyenek kozotti formalis egyenloseg biztosita- 
sa nem kepzelheto el, es a mediahoz valo hozzaferes nem az egyeneket, hanem a 
gondolatokat illeti meg, hiszen „[n]em az a fontos, hogy mindenki beszelhessen, 
hanem hogy minden, ami fontos, ki legyen mondva" 18 (idezi Fiss maga is). 

Fiss egy masik kritikusa, Horwitz azt hianyolja Fiss konyvebol, hogy nem mu- 
tatja be elegge attekintoen az allami beavatkozas veszelyeit 19 Mondhatnank k6ny- 
nyeden, hogy a konyv nem errol szol, hiszen az allam masik (potencialisan letezo) 
arcat kivanja bemutatni. Vilagos, hogy az allam nemcsak a szolasszabadsag barat- 
ja, hanem ellensege is lehet; Fiss csak a baratot mutatja be az olvasonak, hiszen az 
ellenseget mar amugy is ismerjuk jol. 

Horwitz hianyolja annak empirikus felterkepezeset, hogy a pornografia hozza- 
jarul a nok „elcsendesitesehez". 20 Igaz, Fiss nem mutat be ezzel kapcsolatos sta- 
tisztikakat es kozvelemenykutatasi adatokat. Horwitz bizonyos ertelemben fejen 
talalja a szoget, rogton tobb szoget is: hiszen legtobbszor a szolasszabadsag korla- 
tozasa elleni ervelesek is kttlonOsebb empirikus alap nelkul epulnek fel, magatol 
ertetodonek fogadva el olyan allftasokat, mint peldaul: „a szabalyozatlan internet 
noveli a mediatartalmak sokszinxiseget", vagy hogy „a media nem gyakorol olyan 
hatast a kozonsegere, amely indoka lehetne a szabalyozasnak". Mas tarsadalomtu- 
domanyok eredmenyei nehezkesen csatornazodnak be a jogtudomanyba, es ez 
meg az Egyesiilt Allamokban sem ritka jelenseg. 

Horwitz szinten felroja Fissnek, hogy nem fejti ki vilagosan az „allampolgar- 
sag" koncepciojat, azt, hogy milyen szerepet tolt be az allampolgar a kozeleti vita- 
ban. Fiss elkepzelt allampolgara Horwitz szerint gyenge, rasszistak es pornofilme- 
sek kepesek elhallgattatni, a politikai kampanyban arra hallgat, aki abba sok penzt 
fektetett be, es nem torodik azzal, hogy sokfele velemennyel talalkozzon. 21 Horwitz 



17 Uo. 1537. 

18 Meklejohn (1965) i. m. {3. lj.) 26. 

19 Paul Horwttz: Citizenship and Speech. A Review of Owen M. Fiss, The Irony of Free Speech and 
Liberalism Divided. 43 McGill Law Journal (1998) 445., 456. 

20 Uo. 462. 

21 Uo. 463. 
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kritikaja ket ponton csusztat. Egyreszt, az egyenloseg altalanos elvenek a jogi sza- 
balyozasba valo atultetesekor nem lehet az eras, bator, onallo allampolgarok mer- 
cejehiol kiindulni (ez esetben nem is lenne sziikseg a szabalyozasra), igaz, szinten 
nem lehet a fokozott erzelenysegu, magatehetetlen, mindenben gyamolitasra szo- 
rulo „leggyengebb" allampolgart sem kiindulopontnak venni; a szabalyozas szint- 
jet a ketto koze kell helyezni. Masreszt, nemcsak az a fontos, hogy a rasszistak es 
pornofilmesek (vegyuk ezt a ket peldat) elcsendesftik a kevesb^ hatarozott es ke- 
meny polgart, hanem az is, hogy az elcsendesitettek hangja, velemenye igy senki- 
hez nem jut el (meg az erosekhez sem). 

Az allampolgarsag eszmenyerol a szolasszabadsag vonatkozasaban egyebkent 
tobben is irtak mar. Feintuck es Varney szerint a mediaszabalyozas legfobb celja a 
kozerdek szolgalata. A tobbfele azonosithato erdek kozul pedig kiemelt jelentose- 
get kap az allampolgarsag erdeke. Az allampolgar megfelelo tajekoztatast kap a 
median keresztul, kello mennyisegu es minosegu musor kozul valaszthat, es nin- 
csen kiszolgaltatva a piaci verseny eredmenyekeppen megszulet6 kfnalatnak. Az 
allam tehdt segitsegere van abban, hogy allampolgari felelossegenek megfeleloen 
cselekedhessek. 22 Bora es Prosser az allampolgarsag eszmenyet a kozszolgalati 
media egyik alapveto indokak^nt tetelezi. 23 Mint irjak, a tarsadalom sziiksegsze- 
ruen tobb, mint az azt alkoto individuumok osszessege. Az allampolgarsag eszme- 
nyenek valo megfeleles fokozott felelosseget harit a kozszolgalati mediumokra, 
egyben indokolja azok letet. A kozosseg reszekent elo allampolgar, aki megfelelo 
tajekozottsaggal bir, es elert egy megfelelo kulturalis szintet, kepes a donteshoza- 
talra, kepes aktivan befolyasolni sajat es kOrnyezete sorsat; a kfeszolgalati media 
nagy segitsegere lehet mindebben. 

De terjtink vissza Horwitz kritikajahoz, amelyben Brandeis fobirora hivatkozik, 
aki a kozeleti vitaban valo reszvetelt allampolgari kotelezettsegkent ertekelte. Igaz, 
hogy Brandeis nem jogi, hanem „politikai" (azaz moralis) kotelezettsegre utalt - 
Thukiidideszt parafrazalva 24 - a Legfelso Birosag Whitney-iigyben hozott hires 
iteleteben. 

, A^ok, aki kivivtak fuggetlensegianket, hittek abban, hogy az allam vegs6 celja az emberek szabadda 
tetele kepessegeik fejlesztesere; hogy a kormanyzas donteseiben a szabadon gondolkodok csoport- 
janak mindig feliil kell kerekedniuk az onkenyen. A szabad szolast egyszerre celkent es eszkozkent 
is ert^keltek. Hittek, hogy a boldogsag titka a szabadsag, a szabadsag titka pedig a batorsag. Hittek, 



22 Mike Feintuck - Mike Varney: Regulation, Public Interest and the Law. Edinburgh University 
Press, 2006 (2. kiadas). 107-111., 117-125. 

23 Georgina Born - Tony Prosser: Culture and Consumerism: Citizenship, Public Service 
Broadcasting and the BBC's Fair Trading Obligations. Modern Law Review, September 2001. 657. 

24 Vincent Blasi: The First Amendment and the Ideal of Civic Courage: The Brandeis Opinion in 
Whitney v. California. William and Mary Law Review, Summer, 1988. 653. 
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hogy a jog arra, hogy ligy gondolkodj, ahogyan akarsz, es azt mondhasd, amit gondolsz, elengedhe- 
tetlen az igazsag felderftesehez 6s terjeszt6sehez a kozeletben. [.. .] [Hittek], hogy a szabadsag legve- 
szelyesebb ellenfele a kozombosseg, hogy a kfizeleti vitaban valo re szvetel politikai kotelezettseg, es 
hogy mindez az amerikai alkotmanyos berendezkedes alapvet6 elve kell, hogy legyen." 25 

Azaz, a jog celja nem lehet a polgarok rakenyszeritese a kozvitaban val6 reszve- 
telre; a jog a reszvetel lehetosegenek megteremteseben kepes segedkezni. Fiss sem 
kivanna tobbet tole; ily modon Brandeis es Fiss egyaltalan nincsenek messze egy- 
mastol. 

Fiss muvenek (illetve az abban foglalt egyes tanulmanyoknak) nemcsak kriti- 
kusai, hanem tamogatoi is akadnak az amerikai jogirodalomban. Kozuluk is ki- 
emelendo Morris Lipson. 26 Lipson Posttal szemben vedi Fiss (es Meiklejohn) allas- 
pontjat. Mint allitja, Post abban teved, hogy a tirsadalmi nyilvanossag „menedzse- 
lese", azaz a nyilvanossag mukodesebe valo allami beavatkozas szuks^gszeriien 
csorbitja az egy6ni autonomiat, es ezaltal gyengiti a kiizos donteshozatal legitimi- 
tasat, erejet. A beavatkozassal pedig rakenyszeriti polgaraira a demokracia muko- 
desenek egyfajta modjat, elzarva eloliik a mukod^s tobbi lehetosegnek valasztasat 
Lipson ezzel szemben ugy veli, hogy a velemenyek piacanak korlatozasa (megfele- 
16 modon es indokok alapjan) nemhogy a demokracia tarsadalomra oktrojalt egy- 
fele utja, hanem a kozos donteshozatal - es igy maganak a demokracianak a - mi- 
nimalis feltetele. 27 Azaz, a Fiss altal is proponalt allami beavatkozasok nem 
fosztjak meg az embereket mas lehetosegek valasztasatol, hanem lehetove teszik 
szamukra a demokratikus kozvelemeny mnkodesdt. Post - igy Lipson kovetkezte- 
tese - osszekeveri a demokracia alapveto feltetelet a demokracia egy valasztott 
fajtajaval, 

Lipson is kiemeli, hogy a „beszel6" es a „hallgato" autonomiajanak szembealli- 
tasa mesterkelt lepes, mert utobbi autonomiaja csak akkor biztosithato, ha az allam 
lehetove teszi a polgarai birtokaban levo informaciok tovabbitasat, azaz elobbi au- 
tonomiajat is. 2B A demokraciahoz azonban mindkettore sziikseg van, es allami be- 
avatkozas Qogi korlatozas) hianyaban a „hallgatohoz" nem jutnak el a relevans in- 
formaciok. 



25 Whitney v. California, 274 US 357, 375-78. (1927). 

26 Lipson i. m. (6. lj.). 

27 Uo. 2259-2261. 

28 Uo. 2267. 
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III. Fiss Europaban 

Minden, amit Fiss leir, amerikai kontextusban nyer ertelmet. Bizonyos ertelemben 
Fiss konyve megis „eur6pai", hiszen az europai jogrendszerek - mi t6bb, bizonyos 
vonatkozasban a kozos europai jog is - mar regota alkalmazzak azon jogi megol- 
dasokat (a szolasszabadsag azon korlatozasait), amelyek alapjat a professzor az 
Egyesiilt Allamok vonatkozasaban kivanja lefektetni. 

A magyar Alkotmanybirosag peldaul szuletese utan ket dvvel - Fiss konyvenek 
megjelenese elott neggyel - mar felismerte az egyeni szabadsag es a demokratikus 
donteshozatal egymas mellett letezo ertek^t a velemeny- es sajtoszabadsag vedel- 
menek indokakent [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]. A legutobbi, a sajt6szabad- 
saggal foglalkozo dontes szinten rogzfti, hogy „[a]z Alkotmanybirosag gyakorla- 
taban [...] a szabad velemenynyilvanitas joga kettos megalapozottsdggal bir: a 
velemenyszabadsag egyszerre szolgalja az egy6ni autonomia kiteljesedeset es a 
kozosseg oldalarol a demokratikus kcizvelemeny megteremtesenek, fenntartasanak 
a lehet6seget" [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat]. 

A szabalyozas alapjaul szolgal6 egyes igazolasok tehdt nem feltetlenul zarjak ki 
egymast, sot, olykor ohatatlanul egymas mellett leteznek. Vegyuk peldanak a va- 
laszadasi jog (sajto-helyreigazftas) intezmenyet, amely bizonyos formaban a fent 
emlitett Red Lion-d6nt6s altal legfels6 birosagi megerositest is nyert az Egyestilt 
Allamokban, es amely Europaban szinte minden allamban letezik valamely forma- 
ban: a hamis allitasokkal, serelmes kozlemenyekkel szembeni valaszjog egyszerre 
szolgalja a serelmet szenvedett egyen auton6miajat, a kozonseg sz^les korii taje- 
koztatasat, valamint az igazsag kereseset. Azaz, a szolasszabadsag valamennyi 
elvi alatamasztasa szempontjdbol elfogadhato. Fiss t^telei sem zarjak ki azt, hogy 
a szolas- es sajtoszabadsag korlatainak meghatarozdsanal egyszerre tobb szempont 
is jelen legyen. 

Ha vegignezztik, milyen jogintezmenyek, jogi megoldasok leteznek csak a me- 
diaszabalyozas teriileten, amelyek Fiss teziseivel harmonidban vannak, hosszu lis- 
tat kapunk. A media teriileten Europaban szeles korben nemely eloiras tekintete- 
ben gyakorlatilag minden allamban - letezik peldaul a mar emlitett valaszadasi 
jog, europai musorkvota-eloiras a televfziok szamara, a kotelezo musorterjesztest 
eloiro must carry szabaly, a gyuloletbeszed korlatozasa, a maganelet es a jo hirnev 
vedelme, a gyermekek vedelmenek jogszabalyi rendszere, a kiegyensulyozott taje- 
koztatas eldfrasa, a mediapluralizmust celzo egyeb szabalyok. 

Fiss konyve 1996-ban jelent meg, 17 evvel ezelott, az egyes fejezetek alapjaul 
szolgal6 tanulmanyok pedig meg regebben szillettek meg. Azota a media vilaga 
jelentos atalakulason ment keresztiil, amelynek korvonalai mar 1996-ban is lat- 



OwenM. Fiss: In Search of aNew Paradigm. 104 Yale Law Journal (1994-95) 1613. 
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szodtak, es amely messze nem tekintheto meg lezart folyamatnak. Fiss egy 1995- 
6s irasaban maga is felveti annak a sziiksegesseget, hogy az internet (es altalaban 
a digitalis media) terhodftasa miatt elobb-utobb szuksegesse valhat teziseinek fe- 
lulvizsgalata. 29 Fiss konyveben a szolasszabadsag paradigmavaltasat jol atelheto 
szimbolumokkal abrazolta: mint irja, a szolasszabadsag szabalyozasanak az „utca- 
sarki szonok" (street corner speaker) vedelme helyett a CBS (azaz a nagy kereske- 
delmi televiziok) kordaban tartasara kell fokuszalnia (mikozben az utcasarki sz6- 
nokot tovabbra is meg kell vedenie). Kerdes, hogy az internet megjelenesevel 
valtoztatando-e az ujabb paradigma, es ha igen, milyen modon. 

Akik szerint Fiss konyve mar idejetmult, abbol indulnak ki, hogy az internet, 
amely minden korabbihoz kepest joval demokratikusabb medium, mert ingyene- 
sen lehetove teszi barkinek a gondolatok piacara valo belepest, meghozza ugy, 
hogy rogton emberek milHoihoz juthat el egy-egy velemeny, szuksegtelenne tette a 
televiziohoz es a radiohoz kapcsolodo, azok technikai sajatossagaihoz illeszkedo 
szabalyozast. Mi ertelme lenne az allamnak tevolegesen beavatkoznia a gondola- 
tok piacanak mukodes6be, ha az interneten e nelkul is barmely gondolat nyilva- 
nossaghoz juthat? Az allam az internet szabalyozasaval hasznot nem hoz a demok- 
ratikus kozvelemeny szamara, artani viszont nagyon is tud. Ha pedig az internet 
elvegezte az allam mint „tanar" feladatat, akkor vegeredmenyben a - technikai 
ertelemben vett szukossegetol idokozben maga is megszabadulo - televizio es ra- 
dio szabalyozasara sines sziikseg. Horwitz is felroja Fissnek, hogy teoriaja nem 
reflektal az internet ternyeresere. 30 

Ahogyan arrol korabban mar esett szo, az internetnek a demokracia erintetlen 
rezervatumakent valo erzekelese is hijan van az empirikus alatamasztasnak. Az 
empiria eppenseggel eltero kovetkeztetesekre is vezethet. Matthew Hindman kony- 
ve peldaul konkret es tomeges adatokra tamaszkodva allapitja meg (az Egyesult 
Allamok vonatkozasaban!), hogy a gondolatok piacanak az interneten allami be- 
avatkozas hianyaban is vannak problemai. Az internet felhasznaloi meglepoen cse- 
kely aranyban keresnek politikai-kozeleti tartalmakat, a tartalmak kozonseghez 
valo eljuttatasaban kulcsfontossagti keresoprogramok (peldaul a Google) egyalta- 
lan nem demokratikusan mukodnek, azaz a letezo tartalmak egy kisebb reszere 
iranyitjak ra a figyelmet, az informaciot kereso felhasznalok jobbara megeleg- 
szenek a keresoprogram altal preferalt tartalmakkal, a merheto latogatottsagti, 
kozeleti tartalmu weboldalak szama meglepoen alacsony, azaz a piac az interneten 
is erosen koncentralt, a leghatekonyabb velemenyformalok pedig az interneten is 
az offline vilagban meghatarozo ereju nagy mediavallalkozasok, vagy azok a 
bloggerek, akik kvalifikaltsaguk, eloelettik, tarsadalmi poziciojuk folytan amugy 



30 Horwitz i. m. (19. lj.) 460. 
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sem lennenek kiszorirva a mediabol (azaz a blog-univerzum sokak altal figyelem- 
mel kisert resze nem noveli a tartalmak diverzitasat vagy az egyes tarsadalmi rete- 
gek reprezentaciojat a velemenyformalok koreben). 31 

Ha ez a helyzet az Egyesult Allamokban, akkor probaljuk meg elkepzelni (at- 
fogo empirikus kutatasok hianyaban) a magyar online valdsagot. Az internetben 
rejlo potencialis lehetosegeket nem szabad osszekeverni a valos folyamatokkal. 
A jovobeni szabalyozas tartalma tehat egyelore bizonytalan, es meg nem tudjuk, 
mikent teljesiti az internet azt, amit a jogrendszer a televiziotol es a rddiotol meg- 
kovetelt (mikozben a „hagyomanyos" mediumok egyelore szinten veltink marad- 
nak, tehat azok szabalyozasarol is donteseket kell hozni). 

Fiss konyve egyaltalan nem tekintheto idejetmultnak, mert ha megfigyeljuk a 
sajtoszabadsag es a mediaszabalyozas tortenetet, azt tapasztaljuk, hogy a valaszra 
varo kerdesek jobbara valtozatlanok, csak a valaszok valtoznak az id5vel, a techni- 
kaval, az emberekkel. A szabadsag es az altala megserthet6 jogok es erdekek 
egyensulya medium- es technikafuggetlen problemakent marad veltink. A media 
demokratikus feladatanak azonositasa, a teljesiteserol valo gondoskodas szintugy. 

Fiss felveteseinek nemelyike Europaban evidencianak tunik, hiszen a m6diaba 
valo allami (szabalyozoi) beavatkozas elvi lehetosege nem vitatott, sot az Europai 
Unio altal kotelezoen elvart. De a m^diavilag folyamatos valtozasa, az europai al- 
lamok kozos es allami szintii folyamatos gondolkodasa a sz61as szabalyozasar61 a 
korabbi igazsagokra, alapvet^sekre valo ujabb es ujabb reflexiot tesz szuksegesse. 
Fiss konyveben regi es meg sokaig veliihk marado k^rdeseket tesz fel, es ad rajuk 
- a konkretumokon tul, azokon felul - altalanos ervennyel elfogadhato (es persze 
vitathato, de semmikeppen nem negligalhato) valaszokat. A magyar kiadas, bar 
nemileg elkesett, de megkesettnek igy nem tekintheto. 

KOLTAY ANDRAS 



31 Matthew Hindman: The Myth of Digital Democracy. Princeton, New Jersey, Princeton University 
Press, 2008. 
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elhallgattat 9, 14, 25, 38, 57-58, 77, 
90, 97, 114, 124-125, 143, 147, 166, 
169, 183-184, 228 (lasd meg elnemit) 

Eliot, T. S. 20 

Elkins-tOrveny 52 

Ellsberg, Daniel 176, 187, 188 

elnemit, elnemit6 hatas 14, 125-127, 
142 143, 166-167 

elozetes korlatozas, ~ doktrina 173, 
178-191 

Elso Alkotmanykiegeszites 9, 22-23, 
53, 56-57, 62, 66, 104, 118, 123, 
126-127, 132, 145 
az ~ altal tiltott torvenyek 58, 
159-160 

az ~ kontraproduktivitasa 40—41, 
44 

elso vilaghaboru 25-26, 184 
emberi jogi mozgalom 9, 62, 67, 73, 
80, 89 

eroszak 37, 104, 108-109, 112-113, 
120-121, 123-125, 132, 161, 164, 174 
legitim ~ monopoliuma 33, 59, 204 
nemi ~, szexulais ~, szemerem 

elleni ~ 103, 110-119, 121, 

123 126, 142 
~ pornografia vonatkozasa- 

ban {lasd kenyszer) 



feketek 55-56, 111, 133, 158-159, 161, 

164, 166 (lasd meg kisebbseg; 

diszkriminacio; rasszizmus) 
felfiiggeszto vegzes 177-179, 181-187, 

189 190 

~ es biinteto 
jogszabaly 183-187, 189 
felulvizsgalat merceje, fokozatai 

(scrutiny) 87 89, 91, 93, 97 
feminista 11, 103, 116 

~ mozgalom 103, 121 
feminizmus 11, 101-102 
film, filmek 10, 108, 110-112, 116, 

119, 122, 124-126, 160 
forum 27-28, 41, 48, 76 

kozeleti ~ 80 

nyilvanos ~ 83, 90-91, 112, 114 
frekvenciaszukosseg 31, 196 
Fried, Charles 210 



G 

gazdasagi hatalom 10, 21, 30, 42, 101 
gondolatok piaca 31, 120 
Gravel, Mike 177 



Gy 

gyuloletbeszed 11 14, 157, 169, 
224-225, 231 



Fanny Hill 117-118, 134 

Federal Communications Commission, 
FCC 22, 45, 206 (lasd meg 
Szovetsegi Kommunikacios 
Bizottsag) 

Feiner v. New York 36 



H 

Hague v. CIO 94 
Hand, Learned 127 
Harlan, John Marshall 178-179 
hatasra osszpontosito megkozelites 
(effects test) 147-149, 166 
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Hatodik Alkotmanykiegeszftes 183 
hatranyos helyzetu tarsadalmi 

csoport 11, 13-14, 56, 75, 112, 

123, 169 

hatranyos megkulonboztetes 102, 

112, 144, 145-149 (lasdmeg 

diszkriminacio) 
hazafias eskiitetel (pledge of 

allegiance) 215 
heccelo v&qja (heckler's veto) 36-39, 

41, 152, 167 
Helms, Jesse 132, 136, 137, 140 
Helms-kiegeszftis 137-139, 149 
Hepburn-torveny 52 
hideghaboru 9 (Idsd meg Kelet- 

Europa; Szoyjetunio) 
hirdetes (kereskedelmi celu ~) 53, 60, 

91, 150, 200-201 
Holmes, Oliver Wendell, Jr. 25, 53 
homoszexualitas 133, 140, 150-151, 

154 (Idsd meg Mapplethorpe- 

kiallftas; Robert Mapplethorpe) 
hozzaferes 39, 67, 74, 80, 96, 195, 

209-210, 215-217, 228 

~hez valo jog 27, 195, 209-21 1 , 
228 

—szabalyozas 81-82, 87, 96-97, 
141, 144, 209-212, 214-218 
Hughes, Charles Evans 25 
Humphrey, Hubert 174 
Hustler-eset (Hustler Magazine, Inc. v. 

Falwell) 96 



I 

indianapolisi rendelet 103 127 
Institute for Contemporary Art 133, 

136-137, 141 
intezmenyi autonomia 28 
irodalom 108, 111, 122, 125, 137 



iskola 11-12, 23, 29, 46, 62, 132, 
152, 214 

~i szegregaci6 152-153 
izgatas 26, 164 



J 

Jackson, Robert H. 39 
Jefferson, Thomas 30, 35, 68 
Jehova Tamii 78, 214 
Johnson, Lyndon 52, 174, 176 
Joyce, James 131 



K 

Kalven, Harry, Jr. 19, 20, 26, 36, 57, 
73, 79 80, 101, 141, 157, 167-168, 
173, 182, 184, 185-187 (lasdmeg 
heccelo vetoja; szolasszabads&g- 
hagyomany) 

kampany 

~finanszirozas 13—14, 34, 101, 166 
-koltesek, -koltsegek 10, 21-22, 

37, 44, 46, 63, 67 
-reform 21-22 

-tamogatas, -hozzajarulas 21, 37, 
44 

kapitalizmus 21-22, 30-31, 52, 
153-154, 195, 199, 214 

Kelet-Europa, Kozep- es Kelet- 
Europa 169, 201 

kemkedesi torveny (Espionage 
Act) 175, 177, 185-189 

Kennedy, Anthony 87-89 

Kennedy, John 176 

Kennedy, Robert 174 

kenyszer 

piaci ~ 62, 204 

allami ~ es piaci ~ 203-205 
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kenyszerites (pornografia kontextusa- 
ban; kenyszeritett cselekves es 
kieroszakolt nezes) 104-108, 111, 
115-116, 121 
kepzomuveszet 122-123, 125, 137 
keresztegetes 158-159, 161, 164, 166, 
168-169 (Idsd meg St. Paul v£ros 
keresztegetesi rendelete) 
King, Martin Luther 174 
kisebbseg 11, 14, 74, 143, 147, 181, 
202, 207 

Kokinda-eset (Idsd United States v. 

Kokinda) 
kollektiv onrendelkezes 14, 22, 27, 

29-30, 35, 56-57, 122, 145-146, 167, 

202 

kommunista (Egyesiilt Allamok 
Kommunista Partja) 9, 163-165, 
183 

konfrontacios politika 174 
korlatlan, eroteljes szelesre 

nyitott 27, 43, 57-58, 64, 83, 147, 

202 (Idsd meg Brennan formula) 
konyvtar 11-13, 29, 46, 62, 132, 

144-146, 216 
korkorosseg 21, 38, 41, 65-69 (Idsd 

meg Lindblom, Charles Edward) 
kozeleti vita 29, 31, 37, 40, 45, 57, 58, 

64, 66, 73, 146, 149, 166, 203, 224 

~ak gazdagitasa 23, 28-29, 33, 35, 
37-38, 42, 44-47, 58-59, 150, 161, 
208-209, 211-212 

~ elv 56, 58, 63-64, 66 
kozhasznu szervezet 215 
Kozszolgalati Musorszolg&ltato 

Tdrsasag 213 
Ku Klux Klan 159 
kulonbsegek elve 12 



L 

laissez-faire 51, 54 

Legfelso Birosag 10-11, 25, 36-39, 
44-48, 52-53, 73-87, 90-91, 95-97, 
110, 112, 117-123, 126, 129-155, 
158-161, 164, 168-169, 173-179 

Lehman v. Shaker llights 90-91 

liberalizmus 11-14, 32-33, 47, 165 

Lichtenberg, Judith 51 

Lindblom, Charles Edward 21, 29, 38, 
41, 65 

Llewellyn, Karl 20 

Lochner v. New York 53, 160 

Los Angeles v. Taxpayers for 
Vincent 80-88, 93, 95, 97 

Lovell v. Griffin 78 



M 

MacKinnon, Catharine 101-104, 125 
magankezbe ad (Idsd privatizacio) 
maganszfera es kozfera 

kiilonbsege 33 
Magyarorszag 195, 198, 203 
Mapplethorpe, Robert 12, 131, 132, 

133, 135-139, 141, 142, 147-148, 

150-151 

Mapplethorpe-kiallftas 135 136, 

141-142, 150 
Marcuse, Herbert 30, 42 
Marshall, Burke 75, 81, 87, 91, 95, 

173, 178 
masodik vilaghaboru 52, 176 
McCarthy, Eugene 163, 174, 
McGovern, George 174 
McNamara, Robert 175 
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media 10, 34, 36, 40, 61-62, 74 76, 
199-200, 206, 210 
~ mint forum es mint 

beszelo 29, 40 
~ privatizacioja 33, 75, 196, 201, 

203-204, 206 
-piac 60-61, 225 
-szabalyozas 35, 76 
-szabalyozas, -hozzaferes- 

szabalyozas 81-82, 96, 209, 

211-212, 215-218 
-szabalyozas, musor- 

szabalyozas 206-207, 210, 212, 

214-215, 217-218 
elektronikus ~ 13-14, 22, 29, 34, 

74, 196, 207-208 
kereskedelmi ~ 200, 207, 
koz~ 207, 213 

nyomtatott, irott sajto 22, 32, 36, 
45, 63, 74, 196, 208 
Meiklejohn, Alexander 26, 28, 122, 

157, 161, 167, 168, 222 
meltanyossag-doktrina 21, 34-38, 40, 

45, 47, 51, 62 63, 67, 74, 206, 

210-211, 213, 215 
meritokratikus kriterium 146-147, 

149 (Idsd meg hartanyos 

megkulonboztetes; egyenloseg) 
Miller v. California 117,118,134 

(Idsd meg Miller-definfcio; Miller- 

teszt) 

Miller-definicio (Miller-formula) 117 — 
118 

Miller-teszt 117-119, 121, 127, 

135-139 
Mitchell, John 176, 187 
munka (~ero, ~ado, -vallalo) 52-53, 

56, 78, 102-103, 113, 143, 146, 153, 

204-205, 210 (Idsd meg 

meritokratikus kriterium) 



musor 29, 33, 60, 200 204, 209, 211, 
216, 229 

-igazgato, -igazgatas 33, 60, 62 
~kvota-el6iras 231 
-szabalyozas 206-207, 212, 

214-215, 217-218 
-szolgaltatasi engedely 32, 74-75, 

196, 204, 208, 212 
-szolgaltato 36, 40, 62, 74-75, 196, 

208 

muvesz, -vilag 12, 122, 133, 

137-138, 141-143, 149, 151 (Idsd meg 

Mapplethorpe, Robert) 

~i kivalosag 139-140, 145-147, 
149-151 

~i szabadsag 138 
muveszet 108, 111-112, 122-123, 136, 

148, 150-152 

~ finanszirozasa, ~ allami 

tamogatasa 11, 14, 136, 138, 141, 
143, 152, 154 (Idsd meg NEA) 

~i alkotas 123, 125, 127, 137-138, 
141, 149, 151 



N 

Nader, Ralph 66 

Nagel, Thomas 13 

Nagy Tarsadalom (Great Society) 52 

NEA 131-132, 137-141, 145, 148-151 
[Idsd meg Nemzeti Muveszeti Alap 
(National Endowment for the Arts)] 

Near v. Minnesota 182, 189 

Nebraska Press Ass'n 
v. Stuart 183 184 

Nemzeti Muveszeti Alap (National 
Endowment for the Arts) 12, 
131-132, 136-137 (Idsd meg NEA) 

nepszuverenitas 125, 154, 162 
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New Deal 52-54, 65, 160 

New York Times 175-178, 181-182, 

187 189 
New York Times Co. v. United 

States (Idsd Pentagon-iratok eset) 
New York Times v. Sullivan 73, 83, 

97, 110 
nezopontok kozotti 

diszkriminacio 111, 119-120, 

145-146, 162 
Nixon, Richard 10, 21, 23, 176, 188 
nok 11, 14, 74, 142 (Idsd meg 

feminizmus; pornografia) 

~ elnemftasa 124 127, 142 
~ targyiasitasa 102 103, 117, 125, 143 



Ny 

nyilvanos vita 23, 26-30, 83, 162, 
209 

nyilvanvalo es kozvetlen veszely 
(clear and present danger) 25, 31, 
127, 183-184 



O 

O'Connor, Sandra Day 87-95 
obszcenitas 10, 95, 117-123, 126, 

131-132, 136-139, 141-142, 147, 151, 

189 (Idsd meg pornografia) 

—defimcio 10, 117-118, 122, 134, 
137-139, 143 
oktatas 13, 32-33, 61, 131, 152, 154 

(Idsd meg iskola; konyvtar) 

6 

Obolhaboru 200 
onmegvalositas 26, 28, 56-57 



P 

Pacific Gas & Electric Co. v. Public 

Utilities Commission 215—217 
parlamenter 

(az allam mint ~) 124, 146, 157, 

166-169, 212 
Pentagon-iratok 175-177 (Idsd meg 

Pentagon-iratok eset) 
Pentagon-iratok eset 10, 173—185, 

188-191 

piac 21, 30, 40, 61, 64, 66, 69, 157, 

196-203, 205, 207-208, 210, 214, 218 

~ mint korlatozo struktiira 33, 60, 
199, 206 

~i befolyas 12, 31, 64-65, 69, 
201-204 

~i kenyszer 62, 204 

~tol valo fiigges 14, 66-67 

gondolatok ~a 31, 120 

szabad ~ 53 

versengt) ~ 60 
piaci kudarcok elmelete 60-61 
plaza (Idsd bevasarlokozpont) 
Police Dep't of Chicago v. 

Mosley 113, 162 
politikai hatalom 10, 21, 64, 101, 187 
pornografia, pornograf mu 10-11,13, 

101-113, 115-119, 124 127, 157, 166 

(Idsd meg obszcenitas) 
Post, Robert C. 157, 167 
Powell, Lewis 44, 45, 215, 217 
privatizacio 14, 33, 196-197, 199- 

201, 204, 206, 215, 218 
profit 39, 200, 203 
prostitucio 103, 107, 113 



R 

R.A.V. v. City of St. Paul 11, 158-159, 
161, 163-165, 169 
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ragalmazas 95, 110-112, 132, 197, 
210 

rasszizmus, rasszista 30, 55, 159, 
161-164, 166, 228-229 (lasdmeg 
diszkriminacio) 

Rawls, John 12 

Reagan, Ronald 52, 74, 90, 195, 211 
Red Lion Broadcasting Co. v. 

FCC 35-36 
Rehnquist, William 46-47, 91-92, 

146 (Idsd meg Rehnquist-testiilet) 
Rehnquist-testiilet 95, 158 
republikanus 

(Republikanus Part) 52, 176 
repuloter 76, 89, 91-94 
Robert, Henry M. 168 
Roberts, Owen 77-79, 82, 85-86, 89, 

94, 97 

Roth v. United States 134 
roplapozas 78-79, 83, 85, 92 
(Idsd meg szorolapozas) 



S 

sajtoszabadsag 193-218 

Scalia, Antonin 91, 120, 158-162, 

164-166, 168-169 
Schneider v. State 73, 77, 78, 80, 81, 

83, 84-90, 93-95 (lasdmeg 

Schneider-iigy) 
Schneider-ugy (Idsd Schneider v. 

State) 
Sherman-torveny 52 
Soul on Ice 46 
Souter, David 91 
Spencer, Herbert 45 
St. Paul vdros keresztegetesi 

rendelete 11, 158-159, 161, 

162-166, 168-169 



standardizalt tesztek 146-147 
Stevens, John Paul 81-87 
Stewart, Potter 178-179, 182-183, 190 
strukturalis szabalyozas 206-209, 
212-213, 217 



Sz 

szabad szolas 9, 27, 35-40, 53, 56-57, 
73, 79, 82-84, 86, 94-96, 107, 114, 
118, 123, 127, 144, 158, 167, 174-175, 
178, 181, 187, 189-191, 215-216 
~ es autonomia 32, 36, 38-40 
~ korlatozasa 77, 79, 82, 86, 88, 
132, 152, 154, 190 

szappanosladan all6 sz6nok 25, 27, 
32, 36-37 (Idsd meg utcai szonok) 

szemeteles 78-79, 83-85, 92, 106 
(Idsd meg szorolapozas) 

szocialista, szocializmus 61, 196, 199, 
214 

szocializacio, ferfiak^ 116 

szolasszabadsag 9-15, 19-29, 34-35, 
39, 41, 44-45, 53-54, 95, 103-104, 
106, 115, 118, 120-122, 127, 132, 
157-158, 160-161, 174, 178, 183, 188 
(Idsd meg aranyos kiegyenlftes 
tesztje; legkevesbe korlatozo 
alternativa; tiltott kriteriumok) 
~ funkcionalis megkozelitese 89 
~ kategorizalo 

megkozelitese 81-82, 84, 93 
—ertek 27,54 
—hagyomany 20, 23, 25, 28, 
21-33, 35-41, 44-48, 54 

szorolapozas 22, 77-78, 83-86, 
88-89, 92-93, 106, 181 (lasdmeg 
roplapozas) 

Szovjetunio, volt szoyjet 
birodalom 195 196, 198-199 



Nev- es tdrgymutato 



245 



Szovetsegi Kommunikacios 
Bizottsag 22, 74, 206 

szukosseg 
~ a megnyilatkozas 

korttlmenyeiben 29, 41 
forras- 142-143, 147, 212 



kereszt~las 207 
k6z~ 119 

magan- 10, 22, 32, 37 38, 59, 90, 
94, 101, 153-154, 206, 201, 215 
tuntetes 9, 67 68, 73-74, 80, 89, 174, 
189 



T 

tamado szavak 120, 162, 164 
tarsadalmi struktura 30, 38, 41, 
65-66 

tartalmas nyilvanos vita 27 
tartalom alapjan torteno 

szabalyozas 57, 81, 95, 121, 145 
tartalomszabalyozas 25, 28, 34, 36, 

38, 45, 57, 95, 97 
Thatcher, Margaret 195 
Thomas, Clarence 75, 91 
tiltott kriterium 143-145 
tisztesseges eljaras (due process) 53 

tartalmilag ~ (substantive ~) 160 
titkosftas, ~i rendszer 10, 175 176, 

181—182, 185 (Idsd meg Pentagon- 

iratok) 

Tizenharmadik Alkotmany- 

kiegeszites 163 
Tizennegyedik Alkotmany- 

kiegeszftes 45, 55-56, 104, 127 
Tizenotodik Alkotmany- 

kiegeszites 163 
totalitarius rendszer 196-197, 213 
trosztellenes 207-208 
tulajdon 13, 23, 27, 32, 39, 89-91, 

153, 197, 208-209, 216-217 

~os 22-23, 27, 34, 38-39, 45, 59, 
75, 87, 89 90, 199, 203, 214, 216 

~os, az allam, mint ~ 92 93, 95 

allami ~ 90 91, 93, 132, 196 



U,U 

ujsag 31, 60 62, 75, 87, 91, 175, 183, 
196-197, 199, 208^209, 214, 217 
(Idsd meg m^dia, nyomtatott sajto) 

ujsagirok 62, 197, 199, 210 

United States v. Kokinda 73, 87, 89, 
91-95, 97 

uszftas 95, 109, 111-112, 123-124, 
132, 164, 197 

utcai sz6nok 19, 25-26, 74, 77, 113 
(Idsd meg utcasarok) 

utcasarok, utcasarki szonok 19, 25, 
27, 29-30, 32-33, 44, 74-77, 80, 83, 
94-97, 112-113 (lasdmeg utcai 
szonok) 



V 

vad 79, 88, 131-136, 141-143, 147, 

151, 153, 158-159, 161, 177, 179, 

184-189, 196-197 
vallas 146, 214 (Idsd meg kisebbseg; 

diszkriminacio) 
vietnami haboru 10, 22, 52, 67, 

174-176 (Idsd meg Pentagon-iratok) 
Vincent, Roland 80 
Vincent-ugy (Idsd Los Angeles v. 

Taxpayers for Vincent) 
vizualis zurzavar 81-84 
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W 

Warren, Earl 11, 23, 25, 174, 188 
Qctsd meg Warren-testiilet) 

Warren-testiilet 26, 73, 80, 89, 174, 
188-190 

Washington Post 177 

Washington v. Davis 143-145 

Watergate-iigy 21 



West Virginia Board of Education v. 

Barnette 214-215, 217, 
White, Byron 42, 44-45, 91, 178-179, 

181, 184, 190 



Z 

zaszloegetes 95-96, 136, 160 
zavargas 109, 113-114, 197 



■ 



Owen FEss ko-nyve si Egy&s QLt AlJamak wdlasszabadsag jogr Erodalmanak 
STtenderdjelhez marten akar rad&alisnafc is nevezhetiL Mondanivalojanak 
L^nyege, h&gy ai aliam - amety tarvcnyatkotaitf felhatalmaia&a folytan saa- 
balyozni tudja a szolassiabadsag es a mftdla larvtetet Is, llteive amely a kor~ 
manyzaton, a bffDsagokon & a kiltontele hatdsagokon keresztiil felugyeln) 
tudja a nab^lyozas betartasat. vaEamlnl k£pes komekctokra, amermyibEn 
az sxiiksegess^ v-ili^ - a izdlassiabadsig baratja Is IrfieL Nagy gondolati 
ugras eia korabbi „bevett" dcgmttot, mlsierintax aHamtol dvakodni tell, 
mert potendaUs elnyomo hatalmanat fogva a tttfasszabadsag indokolatlan 
korlatoz&ara h ktpes. 

Fjss Mveteseinek iWmelyike Europaban evldendanaktOrilk, hfSKn a mM- 
aba valo alUwl (siabatyozoi) beavatkosas elvi l?hetfo4ge nem vitatott, sot 
az Eurdpai Uni6 altal biio^iyos m^rLekben kotetezDtw elvart, De a m^diavilag 
folyamatos vaLtorasa, a?, eurdpaE altamdk k&ziis atiami siintil foLyamalos 
gondolkodisa a sidlas Haba&yozasartfl a korabbi igaisagokra, atapvet^sdue 
vaid ujabb £s ujabb reHexidt tesz szitksGgessii, Fiss konyvlben regi £5 meg 
sokalg vslunk marad6.k#rdeseket tesz fei, 6s ad rajuk - a konkretumokon 
Tut, arobn felu! - allays *rv6nnyel elfogadhatd (6s pefsie vitathatd, de 
win mi kipper* ncm n*g!EgaLhatd) vibszokat. 4 mqgyar kiadas. bar rwmileg 
etfceAtt, de megkesetmefe Igy nefn teksnthetfi. 
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